Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 2 Pv 96/15/8803 Kosice Il, 04.09.2015
EEC : 2-64-263-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podfla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 01.12.2001 v KoSiciach na ul. XXXXX na parkovisku v no¢nej dobe okolo 02:00
hod. obv. XXXXX po spolo¢nej dohode vlamal do tam odparkoveného osobného
motorového vozidla zn. XXXXX, ECV: XXXXX a to tak, Ze ml. XXXXX XXXXXnurkou
vyhackoval dvere vozidla a ml. XXXXX XXXXX nasledne vnikol dnu do vozidla,
pricom obv. XXXXX XXXXX aXXXXX davali pozor azvozidla odcudzili
autoradioprehrava€ zn. XXXXX v hodnote cca 2.200,- Sk (73,03,- €) a2 ks MG
kaziet v hodnote cca 100,- SK (3,32,- €), ¢im takto spolo¢ne spdsobili Skodu
majitelovi vozidla XXXXX bytom XXXXX, ul. XXXXXo vyske cca 2.300 ,- Sk (7635,-
€),

- dna 01.12.2001 v KoSiciach na ul. XXXXX na parkovisku v no¢nej dobe okolo 02:15
hod. sa obvineny po spolo¢nej dohode vilamal do tam odparkovaného osobného
motorového vozidla zn. XXXXX a to tak, ze obv. XXXXX XXXXX spolo€ne s XXXXX



z KoSic davali pozor a ml. XXXXX XXXXX z Kosic Snurkou vyhackoval dvere vozidla
a nasledne do vozidla vnikol XXXXX z KosSic azneho odcudzil
autoradioprehravac zn. Ferrari v hodnote cca 2.000,-Sk (66,39,-€) a 2 ks MG kaziet
v hodnote cca 200,- Sk (6,64,-€), ¢im takto spolocne spbésobili Skodu maijitelovi
vozidla XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX vo vySke cca 2.200,- Sk (73,03,-€),

- dna 01.12.2001 v ¢ase okolo 01:00 hod. po spolo¢nej dohode sa vlamali na
parkovisku na ul. XXXXX v KoSiciach do tam odparkovaného osobného motorového
vozidla zn. XXXXX a to tak, Zze ml. XXXXX z KosSic rukou vytlacil vetracie okienko na
strane vodica, priCom obv. XXXXX z KoSic s ostatnymi ato ml. XXXXX z KoSic
a XXXXX z KoSic daval pozor, nasledne ml. XXXXX XXXXX z KosSic vnikol dnu do
vozidla azneho odcudzil Sportovu obuv zn. Nike Air Cervenej farby, 2 ks
reproduktorov nezistenej znacky a Sportovu mikinu Items, ¢im tamto spolo¢ne
spbsobili Skodu majitelovi vozidla XXXXX z KoSic vo vySke 10.000,- Sk (331,94 ,-€,

- dna 01.12.2001 v Case okolo 04:30 hod po spolo¢nej dohode sa vlamal do
osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, XXXXX v umysle odcudzit
radioprehravac a to tak, ze ml. XXXXX z KoSic za pomoci Snurky vyhackoval dvere
vozidla, pricom obv. XXXXX z KoSic s ostatnymi a to XXXXX z KoSic a ml. XXXXX
z KoSic daval pozor, nasledne XXXXX z KoSic vnikol dnu do vozidla a z neho nic
neodcudzil, nakofko sa v rnom radioprehrava¢ nenachadzal, ¢im takto spolo¢ne
sposobili Skodu majitefovi vozidla IXXXXXi z KoSic poSkodenim dveri vo vyske
252,20,- Sk (8,37,-€),

- dna 01.12.2001 v Case okolo 01:40 hod. po spolo¢nej dohode sa vlamal na
parkovisku na ul. XXXXX v KoSiciach do tam odparkovaného osobného motorového
vozidla zn. Renault 11, XXXXX v umysle z neho odcudzit autoradioprehravac a to
tak, ze ml. XXXXX XXXXX z KoSic za pomoci Snurky vyhackoval dvere vozidla na
strane vodi¢a, nasledne potom vnikol dnu do vozidla s ml. XXXXX z KoSic, priCcom
obv. XXXXX z KoSic s XXXXX z KoSic daval pozor, vo vozidle sa vSak Ziadne
autoradio nenachadzalo atak vozidlo opustili, pricom majitelovi vozidla XXXXX,
bytom XXXXX ul. XXXXX nespdsobili Ziadnu Skodu,

- dna 17.01.2002 v presne nezistenej dobe asi 0 23:45 hod. na parkovisku pred
blokom v KoSiciach na ul. XXXXX po vzajomnej dohode s ml. XXXXX z KoSic sa obv.
XXXXX vlamal do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Renault 11
XXXXX majitefa XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze pomocou Snurky vyhackoval dvere
vozidla a vnikol dnu s umyslom odcudzit' timi€ pruzenia, pricom ml. XXXXX z KoSic
davala pozor, aby XXXXX nebol pristihnuty, avSak k odcudzeniu tlmi¢a nedoslo,
nakolko na mieste Cinu boli zadrzani hladkou PZ, Cim takto majitelovi vozidla
nevznikla Ziadna Skoda odcudzenim ani poskodenim, pretoze je trestné stihanie
nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,



Odovodnenie:

Dria 01.12.2001, 10.01.2001 a 15.01.2001 bolo uzneseniami vySetrovatela OUV PZ
XXXXX Il sp. zn. XXXXX podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do
31.12.2005 zacaté a podfa § 163 ods. 1 vznesené obvinenie pre spachanie vyssie
uvedenych skutkov mimo posledného pre trestné Ciny kradeze podfa § 247 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 spachaného formou
spolupachatefstva v stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 predmetného zakona
osobam ml. XXXXX, ml. XXXXX, obv. XXXXX a XXXXX.

Dfia 18.01.2002 uznesenim vysSetrovatela OUV PZ XXXXX | sp. zn. XXXXX
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005 zacCaté a podfa §
163 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie pre
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ spachanych formou
spolupachatelstva formou pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 predmetného zakona
za spachanie posledne uvedeného skutku osobne obv. XXXXX a ml. XXXXX.

Dria 01.02.2002 boli uznesenim vySetrovatefa OUV PZ XXXXX Il sp. zn.
XXXXX podla § 23 ods. 3 s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku vysSie
uvedené trestné veci spolu aj s dalSou trestnou vecou v tom Case obvinenych ml.
XXXXX z Kosic, XXXXX z KoSic a XXXXX z KoSic spojené do spoloc¢ného konania.
Toho istého dha bolo uznesenim vySetrovatefa OUV PZ XXXXX Il sp. zn. XXXXX
podlfa § 173 ods. 1 pism. a/ toto spolo¢né trestné konanie preruSené pre
nepritomnost obv. XXXXX z KoSic.

Dria 27.06.2002 bolo uznesenim vySetrovatela OUV PZ XXXXX Il sp. zn.
XXXXX podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCované,
nakolko bol vypatrany pobyt obv. XXXXX a tento sa dostavil k vySetrovacim ukonom.

Dria 27.08.2002 bolo uznesenim vySetrovatela OUV PZ XXXXX Il sp. zn.
XXXXX podfa § 173 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku toto spoloCné trestné
konanie opatovne prerusené pre nepritomnost vtedy obvinenych XXXXX a ml.
XXXXX.

Dfia 17.02.2004 bolo uznesenim vySetrovatela OUV PZ XXXXX Il sp. zn.
XXXXX podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCované,
nakolko bol vypatrany pobyt obv. XXXXX.

Dfia 01.08.2005 boli uznesenim vySetrovatela OUV PZ XXXXX Il sp. zn.
XXXXXodla § 105 ods. 2 Trestného poriadku pribrati na skumanie dusevného stavu
obv. XXXXX znalci z odboru psychiatrie.

Dria 30.08.2005 boli trestné veci obv. XXXXX uznesenim vySetrovatela OUV
PZ XXXXX Il sp. zn. XXXXX podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku vylu¢ené zo
spoloc¢ného konania vedeného s vySSie spominanymi obvinenymi na samostatné
konanie dalej vedené pod sp. zn. XXXXX atoho dfia zaroven bolo uznesenim
vySetrovatela OUV PZ XXXXX Il sp. zn. XXXXX podla § 173 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku trestné stihanie obv. XXXXX prerusené, nakolko obvineny pre
duSevnu chorobu, ktora nastala az po spachani trestného Cinu, nebol schopny
chapat zmysel trestného stihania.



Dnra 02.02.2015 bolo uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v danom trestnom stihani pod novou sp. zn. XXXXX pokraCované, nakolko bolo
potrebné vykonat ukony smerujuce k zisteniu duSevného stavu obv. XXXXX.

Dria 18.02.2015 boli uznesenim vySetrovatela PZ podfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribrati na skumanie duSevného stavu obv. XXXXX znalci
z odboru psychiatrie.

V zmysle § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa
odnatim slobody az na dva roky alebo penaznym trestom potresce ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky Cin spacha vlamanim.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. d/ zakona €. 140/1961 Zb. trestnost’ uvedenych
Cinov zanika uplynutim premiacej doby, ktora bola vzhladom na vysSku hornej
trestnej sadzby 5 roc¢na.

Podla § 67 ods. 2 zakon ¢. 140/1961 Zb. sa do premlCacej doby
nezapocitavala:

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihania podla § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 173 ods. 2 z. €. 141/1961 Zb. vySetrovatel s predchadzajucim suhlasom
prokuratora méze prerusit trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou
podiefa na objasneni korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupina teroristickej skupiny (§ 185a Trestného zakona) alebo obzvlast
zavazného umyselného trestného €inu (§ 41 ods. 2 Trestného zakona) spachaného
organizovanou skupinou, zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo na
zisteni usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu; prerusit trestné stihanie sa nesmie
vocCi organizatorovi alebo navodcovi trestného €inu, na objasneni ktorého sa podiela.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze ani jedna skutoCnost, ktora by
oddvodriovala nezapocitanie urcitej doby do premi€acej doby uvedenej v § 67 ods. 2
zakon ¢. 140/1961 Zb. od spachania vysSie uvedenych €inov nenastala, nakolko
okrem iného, od spachania vysSie uvedenych Cinov az doposial nebolo trestné
stihanie prerusené z dévodov uvedenych v § 173 ods. 2 z. €. 141/1961 Zb., ale iba
z dévodov uvedenych v § 173 ods. 1 pism. a/ z. €. 141/1967 Zb. pre nepritomnost
obv. XXXXX z KoSic (od 01.02.2002 do 27.06.2002), z dévodov uvedenych v § 173
ods. 1 pism. a/ z. €. 141/1967 Zb. pre nepritomnost inych spolu obvinenych (od
27.08.2002 do 17.02.2004) a z dévodov podla § 173 ods. 1 pism. ¢/ z. €. 141/1967
Zb. (pre dusevnu chorobu obvineného XXXXX) od 30.08.2005 do 02.02.2015.

Podla § 67 ods. 3 zakon ¢&. 140/1961 Zb. premiCanie trestného stihania sa



prerusuje, kde s poukazom na odsek 4 tohto ustanovenia zakona zacina plynut nova
premlCacia lehota,

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého ide, ako aj
po nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Kveci bol taktiez zabezpeCeny aktualny odpis registra trestov obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, zktorého je zrejmé, Ze menovany Vv premliCacej dobe
nespachal trestny Cin, ktory by bol dévodom na zacatie plynutia novej premliCacej
doby.

Zo skuto€nosti vyplyvajucich zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze poslednym
ukonom po vzneseni obvinenia smerujucimi k trestnému stihaniu XXXXX z KoSic
s poukazom na § 67 ods. 3 pism. a/ z. ¢. 140/1961 Zb., ktory bol u€ineny v Case
plynutia premiCacej doby, bolo prave pribratie znalcov ku skumaniu duSevného stavu
obvineného uznesenim zo dria 01.08.2005.

Zaroven zo skutoCnosti obsiahnutych v spise oddévodnujucich predmetnu
kvalifikaciu vy$sie uvedenych ¢inov ako trestnych &inov podla § 247 ods. 2 pism. a/
z. €. 140/1961 Zb. vyplyva, Zze sa nejedna o trestné Ciny, ktorych trestnost by
uplynutim premli€acej doby s poukazom na § 67a ods. 1 z. & 140/1961 Zb.

nezanikla.

Z takto zistenych skuto€nosti obsiahnutych v spisovom materialy vzhladom na
skutoCnost, Ze posledna premiCacia doba zacala plynut dna 02.08.2005a Ze dalSi
ukon, ktorym bolo zapokraCovanie v trestnom stihani uznesenim vySetrovatela, bo
ucCineny az dna 02.02.2015 je evidentné, ze uplynutim dna 02.08.2010 uplynula 5
ro¢na preml€acia lehota a dané Ciny obvineného XXXXX z KoSic su od 02.08.2010
premléané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost' €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Pre
obvineného je priaznivejSie postupovat podfa zakona ucinného v Case spachania
skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenie



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



