OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 363/19/8803-14 Kosice 11 18.03.2020
EEC: 2-64-264-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1025/13 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KosSiciach na ul. XXXXX drna 28.06.2019 v €ase okolo 22.45 hod fyzicky napadol
XXXXX tak, ze ho zvalil na zem z elektrickej kolobezky, kde ho nasledne trikrat kopol
do oblasti hlavy, ztoho dvakrat do lavej Casti tvare araz do zahlavia, ¢im takto
svojim konanim spdsobil XXXXX zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv v lavej
okolooc¢nej oblasti s krvnou podliatinou okolo favého oka, pomliazdenie o¢nej gule
vlavo s nakrvacanim pod spojovku lavého oka, pomliazdenie nosa a odreniny na
chrbte a koreni nosa s krvacanim z nosa, pomliazdenie hornej pery vliavo s krvnou
podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv tvare vlavo v oblasti sanky s krvnou
podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv vlavej temenno-zahlavovej oblasti,
odreniny na oboch kolenach a pomliazdenie makkych tkaniv hornej Casti pravého
stehna s krvnou podliatinou s dobou lie¢enia v trvani 21 dni,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 17.09.2019 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
v KosSiciach, Odbor kriminalnej policie, XXXXX na tunajSiu prokuratiru suvisiaci
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e/ Trestného poriadku, pretoZe obvineny nebol v €ase &inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospela k rovhnakému pravnemu zaveru na oddévodnenost
zastavit' trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvineného XXXXX dosSlo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovych podstat precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a teda
menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v pritomnosti obhajcu zotrval v celom
rozsahu na svojej skorSej vypovedi zo dfia 19.09.2019 a vyuzZil svoje pravo a k veci
odmietol vypovedat, na zaver svoje konanie uprimne olutoval.

Z prvotnej vypovede obvineného XXXXX vyplynulo, Ze Zije 10 rokov v garazi,
je lieCeny v psychiatrickej ambulancii XXXXX podla vlastného vyjadrenia pre
diagn6ézu F31. Obvineny svoje konanie zdévodnil ako sebaobranu a tvrdil, Ze je to
jeho kazdodenna realita, pretoZe za poslednych 10 rokov bolo na neho spachanych
7 atentatov, z ktorych ma jeden na svedomi aj ,hlava zloCineckej organizacie
XXXXX*. Obvineny pri tomto vysluchu vykonanom dna 19.09.2019 poziadal, aby bol
znalecky vysSetreny, pretoze je psychiatrickym pacientom.

Z trestnej Cinnosti je obvineny XXXXX usvedCovany predovSetkym vypovedou
poskodeného XXXXX, ktory popisal okolnosti fyzického napadnutia, kedy ho
obvineny, ktorého v kriticky den obchadzal, bezdévodne zvalil na zem z kolobezky
a nasledne k nemu pristupil a trikrat ho kopol do hlavy. Pred utokmi obvineného sa
snazil kryt. Po skonCeni utoku sa vratil spat do pizzerie za svojim znamym, s ktorym
sa potom vybral k miestu, kde bol napadnuty. Obvineny tam uz nebol, ale nachadzal
sa v garazi €. XXXXX, kde mu buchali na garazové dvere, aby otvoril a vySiel vonku,
Co sa nestalo. Priblizne do piatich minut priSli dve policajné auta, obvineny im vSak
dvere neotvoril a vyhrazal sa pritomnym zabitim a ublizenim na zdravi.



Predmetnu vypoved posSkodeného podporuju idalSie svedecké vypovede
XXXXX aclenov policajnej hliadky nprap. XXXXX apprap. XXXXX, ktori
k okolnostiam, ktoré sa udiali pred garazou, v ktorej bol po utoku obvineny zatvoreny,
vypovedali zhodne ako poskodeny XXXXX.

Poverena zastupkyna poskodenej XXXXX, XXXXX vypovedala iba k naroku
na nahradu skody, ktory si v trestnom konani uplatnili, k skutkovym okolnostiam sa
nevedela vyjadrit, lebo nebola svedkom vySetrovaného incidentu.

Vypoved poSkodeného XXXXX plne koreSponduje i s vysledkami znaleckého
dokazovania z odboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie Chirurgia. Z takto
podaného znaleckého posudku €. XXXXX ajeho zaverov je znamy charakter
a pri¢ina vzniku zraneni poSkodeného, ktoré utrpel pri fyzickom utoku dnia
28.06.2019.

Trestna Cinnost obvineného je dalej preukazana aj listinnymi dbékazmi
zabezpecCenymi vo veci najma lekarskymi spravami.

Po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dbkazov aich pravnom
posudeni som dospela k zaveru, Ze vySetrovany skutok sa stal, ma znaky trestného
¢inu a ze ho spachal obvineny XXXXX.

Vzhladom na osobu obvineného a skutoCnosti, o ktorych vypovedal pri
vysluchu dna 19.09.2019 bol do konania pribraty na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za
uCelom podania pisomného znaleckého posudku so zameranim na duSevny stav
obvineného.

V zaveroch tohto posudku pod €. XXXXX znalkyna konStatovala, Ze obvineny
XXXXX trpi vaznou dusSevnou poruchou v zmysle psychozy, a to Schizoafektivhou
poruchou, manicky typ, kde v tejto faze su rovnako zastupené jednak schizofrenicke,
ako aj manické priznaky. V oboch pripadoch dochadza ku zvySeniu energie, aktivity,
zhorSeniu koncentracie a strate normalnych spoloCenskych zabran. Mézu byt
pritomné bludy vztahovacénosti, velikaSske, alebo perzekuéné, poruchy vnimania,
alebo méze vyjadrovat bizarné bludné myslienky.

Obvineny v Case spachania trestného Cinu trpel vaznou dusSevnou poruchou
v zmysle psychézy — vySSie uvedenou Schizoafektivhou poruchou, manicky typ.
Obvineny v ¢ase skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a
nebol schopny svoje konanie ani ovladat. Obe tieto schopnosti boli u obvineného
v Case skutku vymiznuté.

Znalkyna sa suCasne vyjadrila, ze obvineny je schopny v suCasnej dobe
chapat zmysel trestného konania v désledku vySSie uvedenej duSevnej choroby vo
velmi zmenenom rozsahu.

Znalkyna v zaveroch posudku konstatovala ito, Ze u obvineného dochadza
Casto  k psychotickym  dekompenzaciam, ktoré vyZaduju  hospitalizaciu
v psychiatrickych zariadeniach. Obvinenému bolo v minulosti doporu¢ené sudom



ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou v suvislosti s predchadzajucou
trestnou Cinnostou, priCom ambulantné ochranné psychiatrickeé lieCenie neplnilo svoj
ucel pre nespolupracu zo strany obvineného pri popierani potreby psychiatrickej
lieCby.

Podla znalkyne pobyt obvineného na slobode z hladiska psychiatrického
modze byt pri popierani potreby psychiatrickej lieCby pre spolo¢nost nebezpecny,
nakolko sa uz opakovane dopustil nasilnej trestnej Cinnosti. Vzhladom na uvedené
znalkyna odporucila ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Zavislost od alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok u obvineného
zistena nebola, preto ochranné protialkoholické, ani protitoxikomanické lieCenie nie je
potrebné.

Paticku opitost u obvineného znalkyna nezistila.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Pojem nepriCetnost je vyjadreny v ustanoveni § 23 Trestného zakona
nasledovne : ,Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Zo zaverov podaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vyplyva, ze
obvineny pre dusSevnu poruchu v zmysle psychdzy, ato Schizoafektivhu poruchu,
manicky typ, ktorou trpel v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani kladie
za vinu, nemohol rozpoznat, Ze jeho €in je protipravny a nemohol ani svoje konanie
ovladat, preto v Case jeho spachania bol nepriCetny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



