OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 474/19/8803-57 Kosice 11 19.03.2020
EEC: 2-64-267-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach najmd od mesiaca maj 2016 do sucCasnej doby sa vo viacerych
pripadoch vyhrazal exmanzelke XXXXX z KoSic a dcére XXXXX z KoSic zabitim
a fyzickou likvidaciou najma slovami: "zabijem ta ty kurva, podrezem ta, zdochnes"
a taktiez slovami : " za vSetko mdzes ty piCa, zabijem ta", priCom sa dna 22.09.2019
v ich spoloChom byte na XXXXX opatovne exmanzelke XXXXX vyhrazal slovami: "
¢o tu robis ty Spina, vypadni odtial, lebo ta zabijem, ty kurva vyjebana", ¢im tymto
spravanim u XXXXX a XXXXX z KoSic vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

-v XXXXX a inde v presne nezistenom obdobi najneskér od roku 2012 do 22.09.2019
svojej manzelke XXXXX a dcére XXXXX spbsoboval strach a stres tym, ze vrieskal
a nadaval aj v nocnych hodinach, ¢im im nedal spavat, v byte vSade chodil za nimi
a vulgarne im nadaval, slovne ich z bytu vyhadzoval, rozhadzoval veci, ohanal sa
rukami pred poskodenymi a naznacCoval fyzicky utok, obmedzoval im pristup do



kupelne a toalety tym, Ze sa tam zavrel, kriCal, nadaval, vyhrazal sa tam,
poSkodenu XXXXX opakovane napadal aj fyzicky, a to tym, Ze ju zatlacal do kuta,
drzal ju pod krkom, hadzal po poskodenej ,, o prislo“, bil a kopal, a su€asne v obdobi
od roku 2012 do aprila 2016 poskodenym XXXXX a dcére XXXXX sustavne vulgarne
nadaval, vyhrazal sa im zabitim a ujmou na zdravi, na vySSie uvedené konanie
obvineného poskodené reagovali utekom z bytu alebo sa zamykali a nevychadzali
zizby, €im takto svojim konanim obvineny u XXXXX a XXXXX sp6ésobil vznik
symptomov posttraumatickej stresovej poruchy a syndromu tyranej osoby,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ
v KosSiciach, obvodné oddelenie PZ XXXXX-Zapad sp. zn. ORP- XXXXX zo dna
XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze najma od mesiaca maj 2016 do suCasnej doby sa vo
viacerych pripadoch vyhrazal exmanzelke XXXXX z KoSic a dcére XXXXX z Kosic
zabitim a fyzickou likvidaciou najma slovami: "zabijem ta ty kurva, podrezem ta,
zdochnes" a taktiez slovami : " za vSetko mozes ty pica, zabijem ta", priom sa dna
22.09.2019 vich spolonom byte na ul. XXXXX opatovne exmanzelke XXXXX
vyhrazal slovami: " €o tu robiS ty Spina, vypadni odtial, lebo ta zabijem, ty kurva
vyjebana", ¢im tymto spravanim u XXXXX a XXXXX z KosSic vzbudil dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie.

Dria 05.11.2019 dosSlo k zmene pravnej kvalifikacie a tento skutok bol v
dalSom konania posudzovany ako pokracujuci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie, sp. zn.: ORP-XXXXX zo dina XXXXX bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 4
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a , pismeno b, ods. 3 pismeno d Trestného
zakona s poukazanim na § 138 pismeno b Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze v XXXXX na ul. XXXXX a inde v presne nezistenom obdobi najneskor od
roku 2012 do 22.09.2019 svojej manzelke XXXXX a dcére XXXXX spbsoboval strach
a stres tym, ze vrieskal a nadaval aj v no¢nych hodinach, ¢im im nedal spavat,
v byte vSade chodil za nimi a vulgarne im nadaval, slovne ich z bytu vyhadzoval,
rozhadzoval veci, ohanal sa rukami pred poSkodenymi a naznacoval fyzicky utok,
obmedzoval im pristup do kupelne a toalety tym, Ze sa tam zavrel, kriCal, nadaval,
vyhrazal sa tam, poSkodenu XXXXX opakovane napadal aj fyzicky ato tym, Ze ju
zatlacal do kuta, drzal ju pod krkom, hadzal po poSkodenej ,, ¢o prislo“, bil a kopal,
a suCasne v obdobi od roku 2012 do aprila 2016 poskodenym XXXXX a dcére
XXXXX sustavne vulgarne nadaval, vyhrazal sa im zabitim a ujmou na zdravi, na
vySSie uvedené konanie obvineného poSkodené reagovali utekom z bytu alebo sa
zamykali a nevychadzali zizby, Cim takto svojim konanim obvineny u XXXXX
a XXXXX sposobil vznik symptomov posttraumatickej stresovej poruchy a syndrému



tyranej osoby.

Obvineny nepriznal spachanie skutku. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze spory
vznikaju z dévodu, Ze sa nevedia dohodnut na vysporiadani bytu, ako aj z dévodu
nezmyselnych poziadaviek byvalej manzelky a dcéry vocCi jeho osobe. Vznikaju
hadky, poCas ktorych on reaguje zlostne, ajeho reakcie su ovplyvnené aj
psychiatrickou chorobou, na ktoru trpi. Obe ho opakovane provokuju, hadaju sa
s nim, fyzicky ich vS8ak nenapadol. Je ochotny odstahovat’ sa zo spolo¢ného bytu za
urcitych podmienok.

Spachanie skutku, to, Ze ho spachal obvineny spdsobom tak ako je uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia, bolo objektivizované vysluchmi poskodenych,
svedkov a znaleckymi posudkami z réznych odborov.

Svedkyna XXXXX, byvala manzelka obvineného, vypovedala, Ze utoky z jeho
strany sa zacali stupriovat od roku 2016, od ich rozvodu. Obvineny je agresivny
nielen vocCi nej, ale aj voci ich uz dospelej dcére. Z jeho konania maju strach, pretoze
on je dlhodobo psychiatricky pacient. Opakovane sa im vyhrazal zabitim,
rozStvrtenim, prenasledoval ju na verejnosti, vulgarne nadaval, vyhadzoval z bytu.
V minulosti ju aj fyzicky napadal, v suCasnosti po€as hadok iba naznacuje udery.
Niekedy do bytu ani nevosla, pretoze ho pocCula nadavat, buchat. Priznala, ze sa
spolu s dcérou branili réznymi spésobmi, a to aj utekmi z bytu, ako aj tym, Ze ona
zostavala u svojho priatela. Policiu kontaktovala naposledy pred asi dvadsiatimi
rokmi, potom uzZ nevolala, pretoze nebol ¢as, museli utiect z bytu. Kontaktovala aj
oSetrujucu psychiatricku obvineného, avSak nedoSlo k zlepSeniu jeho spravania.
V désledku jeho konania ona sama musi uzivat' lieky na upokojenie.

V podstate zhodne vypovedala aj svedkyna XXXXX, dcéra obvineného.
Potvrdila, Zze sa jej vyhrazal zabitim, vyberal jej veci a rozhadzoval ich okolo seba,
naznacoval jej udery. Z jeho konania vyjadrila strach.

Ako svedkovia boli vypocuti susedia v bytovom dome, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze obvineného brali ako duSevne chorého ¢loveka a tak
vnimali a posudzovali aj jeho spravanie. Hadky a krik z bytu registrovali dlhodobo
a Casto.

Svedkyna XXXXX, oSetrujuca lekarka obvineného, pripustila, Ze mohol pod
vplyvom svojho ochorenia, ked videl a pocul bludy, byt agresivny. Bol k svojej
diagndze nekriticky. Podla jej vnimania bol vztahovacny na poskodenu, vnimal ju
ako negativum vo svojom zivote.

Ostatni svedkovia k pomerom v rodine aku konaniu obvineného nemali
relevantné informacie, iSlo o sporadické kontakty, resp. informacie od inych osob.

Za ucelom odborného posudenia osobnosti poSkodenych a obvineného boli
do konania pribrati znalci z odboru psycholégie a znalec z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vyplyva, ze cielenou



diagnostikou boli u poSkodenej XXXXX v osobnostnych prejavoch a testovej projekcii
zaznamenané vSetky symptémy PTSD a intenzivneho dlhodobého stresu, hlavne
z psychického, fyzického fatalneho ohrozovania jej osoby ex manzelom. Poskodena
sa nasilnym spravanim exmanzela dostala do tzv. Spiraly nasilia, suCastou Spiraly je
aj uplné popieranie nasilia pachatelom zvlast foriem tohto nasilia, kedy v pripade
obvineného u nelieCenej schizoafektivnej poruchy upine absentuje racionalny rozmer
jeho spravania a vyrokov. Znalkyria u poSkodenej zaznamenala a v plnom rozsahu
potvrdila vSetky symptdmy posttraumatickej stresovej poruchy.

Cielenou diagnostikou u poSkodenej XXXXX znalkyfia zaznamenala vSetky
symptomy posttraumatickej stresovej poruchy a intenzivneho masivneho dihodobého
stresu, hlavne z psychického aj brachialneho fyzického fatadlneho ohrozovania jej
osoby otcom XXXXX. PosSkodena ma prejavy tyranej osoby, a to poruchy spanku,
poruchy somatické, psychicku dekompenzaciu s naslednou hospitalizaciou, celkovy
tremor celého tela, uzkostnu osobnostnu poruchu, utiahnutost, zneistenost,
submisivnost, ulakovy reflex, porucha koncentracie, strachy, intenzivne dlhodobé
pocity fatalneho ohrozenia, ma problém nadviazat socialne kontakty.

Znalkyna uoboch poskodenych konsStatuje prezivanie ako mimoriadne
rizikové, ohrozujuce a pre laika nepochopitelné spravanie sa. Mali strach a hlavne
nerozumeli spravaniu sa obvineného, nemali Ziadne moznosti, ani realne Sance
branit sa jeho spravaniu.

Na obvineného vypracoval znalecky posudok XXXXX PhDr XXXXX. Ten
konStatuje, Ze osobnost obvineného je premorbidne nevyhraneného typu,
alternovana dlhoroénym psychotickym ochorenim. Struktira osobnosti obvineného je
v sucCasnosti naruSena, detoriorovana v doésledku dlhoroéného psychotického
procesu, v désledku ¢oho doslo k osobnostnym zmenam, a to k negativnym zmenam
v hodnotovom systéme, citovej oploStenosti. Znalec zaznamenal aj pritomné znaky
latentnej agresivity,. Konstatuje, Ze ochorenie obvineného je v su€asnosti vo faze
remisie, v akutnej faze nemozno vylucit ani prejavy fyzickej agresivity. Jej spustacom
okrem iného mézu byt nahle patologické zmeny spravania a emocii. Podla znalca,
charakter trestného Cinu a spdsob jeho spachania zodpoveda osobnosti obvineného,
ktora je chorobne zmenena v désledku duSevného ochorenia, ktorym trpi, a to najma
v akutnej faze tohto ochorenia. Motivacné konanie ma charakter patologicky, uzko
suvisi s prejavmi jeho ochorenia. Obvineny chape zmysel trestného konania.
Progndza resocializacie je neista, a to s poukazom na jeho duSevné ochorenie.

Po vykonani vysluchu obvineného, svedkov poSkodenych, svedkov a
vypracovani znaleckych posudkov na obvineného a poskodenych z odboru
psychologie bol do konania na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu OS
KE 1l zo dna 03.01.2020 sp. zn. XXXXX uznesenim vySetrovatelky PZ zo dia
16.01.2020 sp. zn. ORPXXXXX pribraty podfa § 148 ods.1, ods. 2 Trestného
poriadku znalec z odboru psychiatria na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Znalec XXXXX vo svojom znaleckom posudku €. XXXXX zo dia 1XXXXX
uviedol, Zze obvineny XXXXX trpel Schizoafektivhou poruchou po celu dobu
popisovaného skutku, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Obvineny vzhladom na
pritomnost tohto duSevného ochorenia nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania (teda ani Skodlivost svojho konania pre poSkodené), ani nemohol svoje




konanie ovladat, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase skutku plne
vymiznute.

Pobyt obvineného XXXXX na slobode je pre spolo¢nost potencialne
nebezpecny (jeho potencialna nebezpecnost spociva jednak v svojvofnom preruseni
lieCby a jednak v moznej dekompenzacii dusevného ochorenia, ku ktorému modze
dojst’ aj pri adekvatnej v ambulantnej forme). Ambulantnu formu lieCby povazuje
znalec t.€. za dostatoCnu, ato vzhfadom na aktualne pomerne dobru stabilizaciu
psychického stavu obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



