OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 453/16/8803-1 Kosice 11 03.10.2016
EEC: 2-64-267-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX a inde si neplni vyzivovaciu povinnost k svojim detom XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu
bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
prispievat na vyZivu XXXXX sumou 55 Eur mesacne a na vyzivu XXXXX sumou 50
Eur mesacne , tuto si vSak umyselne pravidelne neplni, a tak za obdobie januar
2016 az august 2016 dlhuje na vyzivhom pre XXXXX a XXXXX sumu vo vyske
najmenej 735 Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX
sp. zn.: CVS: ORP- XXXXX zo dfia 8.8.2016 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207



ods.1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, opisanom v predmetnom uzneseni.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - XXXXX, sp. zn.: CVS: ORP- XXXXX zo dfia 23.8.2016 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Obvineny vo svojej vypovedi zo dfia 8.9.2016 okrem iného uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze ma vyZzivovaciu povinnost k svojim synom na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX XXXXX. Vyzivhé od januara 2016 doposial pravidelne
neplatil, nakolko bol v zlej finan€nej situacii, avdak bude sa snazit dlzné vyzivné
uhradit' v plnej vyske.

Zo zapisnice o doplneni vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX zo dna
20.9.2016 okrem iného vyplyva, Ze obvineny jej na bankovy ucCet dna 14.9.2016
uhradil v plnej vySke zameSkané vyzivné na synov vo vySke 735 Eur, priCom
v inkriminovanom obdobi deti nudzou netrpeli.

Z listinnych dbékazov je zrejmé, ze vySka vyZivovacej povinnosti bola
obvinenému ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn.
XXXXX XXXXX zo dia 27.5.2009, pravoplatného driom 23.6.2009 prispievat na
vyzivu XXXXX sumou 55 Eur mesacne a na vyzivu XXXXX sumou 50 Eur mesacne
vzdy k 15 dnu v mesiaci.

VySSie uvadzané skutoCnosti obvinenym a  svedkynou — poSkodenou
potvrdzuju aj fotokdpia potvrdenia o uhrade vyzivného zalozené na ¢€.1.32
vySetrovacieho spisu z ktorého je zrejmé, Ze obvineny uhradil zameSkané vyzivné
v celej vyske.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny uhradil
zamesSkané vyzivné v celej vySke a deti v inkriminovanom obdobi netrpeli nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



