Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 4 Pv 390/15/8803 Kosice Il, 21.09.2015
EEC : 2-64-274-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a inde si neplni vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX
hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola ur€ena na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX XXXXX prispievat na je
vyzivu sumou 2 000 Sk (66, 39 Eur) mesacne, tuto si vS8ak umyselne neplni, a tak za
obdobie december 2014 az doposial dlhuje XXXXX sumu vo vyske najmenej 464, 73
Eur.

lebo zanikla trestnost’ ginu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX,
sp. zn.: CVS: ORP- XXXXX zo diia 29.6.2015 bolo podla §§ 199 ods. 1, 206 ods.1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX,
nar.XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 27.7.2015 okrem iného uviedol,
Ze si je vedomy toho, Ze ma vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi vo vyske 66,39
Eur mesaCne na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX Vyzivné od
decembra 2014 doposial neplatil, nakofko bol nezamestnany, avSak v mesiaci jun
2015 si naSiel novu pracu. Zaroven do vysSetrovacieho spisu predlozil posStové
poukazky o uhrade diZzneho vyzivného v dvoch splatkach vo vyske 464, 73 Eur a 67
Eur.

Zo zapisnice o doplneni vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX zo dna
4.8.2015 okrem iného vyplyva, Ze otec XXXXX mu prostrednictvom posSty uhradil
v plnej vySke zameskané vyzivné vo vySke 464, 73 Eur a 67 Eur, pricom
v inkriminovanom obdobi nudzou netrpel.

VySSie uvadzané skutoCnosti svedka — poskodeného XXXXX potvrdila aj jeho
matka XXXXX s ktorou Zije v spoloCnej dpomacnosti.

Z listinnych dokazov je zrejmé, Ze vySka vyzivovacej povinnosti bola
obvinenému urena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp.zn.
XXXXX XXXXX zo dna 29.9.2008, pravoplatnym driom 25.11.2008, prispievat na
vyZivu svojmu synovi XXXXX, sumou 2 000 Sk (66,39 Eur) mesacne vzdy k 15 diu
vV mesiaci.

VysSie uvadzané skutoCnosti obvinenym a  svedkom - poskodenym
potvrdzuju aj fotokdpie postovych poukazok o uhrade vyzivného zalozené na €.1.13-
14 vySetrovacieho spisu z ktorych je zrejmé, ze obvineny uhradil zameskané vyzivné
v celej vyske.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny uhradil
zameskané vyzivne v celej vySke a dieta v inkriminovanom obdobi netrpela nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



