OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 62/17/8803-83 Kosice 11 01.04.2021
EEC: 2-64-275-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 11. 02. 2011 okolo 8.00 hod. v KoSiciach pri OC Bajkal na sidlisku XXXXX —
XXXXX 8iril latku ,toluén lekarsky®, ato tym spbésobom, Ze si ho najprv kupou
zadovazil a nasledne presvied€anim mal. XXXXX, nar. 29. 05. 1996, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX, ul. Kréméryho €. 11, aby
fetoval, Ze mu bude lepsie, mal. XXXXX, nar. 18. 09. 1996, trvale bytom XXXXX, ul.
Golianova €. 31, prechodne bez prihlasenia XXXXX, ul. Hrebendova €. 14, ponukol
toluén na jeho zneuzivanie, mal. XXXXX, nar. 28. 03. 1997, trvale bytom XXXXX, ul.
Wurmova €. 6, presviedcal, Zze mu bude lepSie, ked si potiahne, ¢im ich takto
podnecoval a podporoval v zneuzivani inej navykovej latky nez alkoholu pred viac
ako dvomi su€asne pritomnymi osobami,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru
kriminalnej policie (dalej len OR PZ XXXXX, OKP) CVS:ORP-334/3-OVK-KE-2011
zo dna 11. 02. 2011 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu Sirenia toxikomanie § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

Nasledne bolo uznesenim vy$etrovatela OR PZ XXXXX, OKP CVS:ORP-
334/2-OVK-KE-2011 zo dria 08. 04. 2011 podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. 27. 03. 1996, a ml. XXXXX, nar. 18. 02. 1996,
za zloc¢in Sirenia toxikomanie formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 174 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 11. 02. 2011 okolo 8.00 hod. v KoSiciach pri OC Bajkal na sidlisku XXXXX —
XXXXX Sirili latku ,toluén lekarsky“, ato tym spésobom, Ze si ho najprv kupou
zadovazili a nasledne presvied€anim vtedy maloletého XXXXX, nar. 29. 05. 1996,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, prechodne bez prihlasenia XXXXX, ul. Kréméryho
C. 11, aby fetoval, Zze mu bude lepSie, vtedy maloletému XXXXX, nar. 18. 09. 1996,
trvale bytom XXXXX, ul. Golianova €. 31, prechodne bez prihlasenia XXXXX, ul.
Hrebendova €. 14, ponukol toluén na jeho zneuzivanie, vtedy maloletého XXXXX,
nar. 28. 03. 1997, trvale bytom XXXXX, ul. Wurmova ¢. 6, obaja obvineni
presviedCali, Zze mu bude lepSie, ked si potiahne, ¢im ich takto podnecovali
a podporovali v zneuzivani inej navykovej latky nez alkoholu pred viac ako dvomi
sucasne pritomnymi osobami.

Predmetné trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatelky PZ z 29. 11. 2011
nasledne prerusené podlfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, kedZe pre
nepritomnost svedka nebolo mozZné vec naleZite objasnit. V tresthom stihani sa
pokraCovalo na zaklade uznesenia vySetrovatelky PZ podla § 228 ods. 2 Trestného
poriadku zo 16. 01. 2012.

Uznesenim vy$etrovatelky OR PZ XXXXX, OKP pod CVS:ORP-334/2-OVK-
KE-2011 zo dna 21. 03. 2014 bola vylu€ena trestna vec obv. ml. XXXXX, nar. 27. 03.
1996, zo spolo¢ného konania na samostatné konanie, kedZe jeho pobyt sa podarilo
vypatrat. Trestna veci proti obv. ml. XXXXX bola nasledne dalej vedena na OR PZ
XXXXX, Odbore kriminalnej policie pod CVS: ORP-665/2-VYS-KE-2014 a bola
skon€ena trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. 3T/72/2014 z 29.
07. 2014, pravoplatnym dna 11. 09. 2014, ktorym bol ml. XXXXX uznany vinnym zo
zlo€inu Sirenia toxikomanie formou spolupachatelstva podla § 20 k § 174 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol podmieneCne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov.

Trestné stihanie vedené proti obv. ml. XXXXX bolo nasledne uznesenim z 31.
10. 2014 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku znova prerusené, kedze
nebolo mozné pre jeho nepritomnost vec nalezite objasnit. V trestnom stihani sa
opat pokracovalo na zaklade uznesenia z 12. 02. 2016.

S ciefom objasnit skutkovy stav veci bolo v priebehu pravneho konania



vykonané rozsiahle dokazovanie zadovazenim s vecou suvisiacich listinnych
dbkazov, vypocutim obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX, ich zakonnych zastupcov,
t. j. XXXXX a XXXXX, ako aj vSetkych do uvahy prichadzajucich svedkov, teda
poskodenych mal. XXXXX, mal. XXXXX, nar. 29. 05. 1996, mal. XXXXX, mal.
XXXXX, ako aj ich zakonnych zastupcov, teda aj vypocutim Evy Zupkovej, XXXXX,
XXXXX

Vo veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, ato jednak pokial ide
o obsah zelenej flase a dvoch sackov od polotuéného mlieka zaistenych na mieste
dna 11. 02. 2011, kde vysledky znaleckého posudku podaného Kriminalistickym a
expertiznym Gstavom PZ CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2011/786 potvrdzuju, Ze
v predmetnej flasi sa nachadzal toluén lekarsky avo vyparoch z predloZenych
obalov od mlieka bola zistena pritomnost stopového mnozstva toluénu, vysledky
chemickej analyzy vyparov zo vSetkych tychto predmetov potvrdili druhovid zhodu.

Taktiez bol Okresnym sudom XXXXX Il sp. zn. 0Tp 1031/12 z 25. 04. 2012
vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv. ml. XXXXX, na vykonanie ktorého
boli do konania uznesenim zo 04. 07. 2013 pribraté znalkyne XXXXX Kmecova
a XXXXX. Ktomuto vySetreniu v8ak pre nepritomnost obv. ml. XXXXX nedoslo.
XXXXX KmecCova bola ako znalkyna v predmetnej veci vypocuta, pricom bolo
zistené, Ze bez zdravotnej dokumentacie a vySetrenia nevie posudit pritomnost
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti obvineného, priCom aj vzhladom na
niekolkoro¢ny cCasovy odstup od skutku a zistenu pretrvavajucu psychiatricku
diagnézu obvineného (v zmysle listinnych dokazov tento trpi paranoidnou
schizofréniou, podrobuje sa lieCbe a uziva liek Clozapine) by jej vyjadrenie sa aj po
pripadnom vySetreni bolo problematické a nejednoznacné.

Na zaklade vypovedi ml. XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX (nar. 29. 05. 1996),
XXXXX a XXXXX mozno zhodne ustalit, ze dna 11. 02. 2011 Sli vSetci menovani
spolu s XXXXX ku OC Bajkal, kde chceli fetovat' toluén. Niektori z nich to skusali po
prvykrat (XXXXX a XXXXX), priCom vSetci vedeli, za akym u€elom tam idu. Toluén
doniesol ods. XXXXX, ktory ho ostatnym nalieval, tito ho o to aj ziadali. XXXXX ich
k fetovaniu pritom aj slovne nabadal a tym, ktori nevedeli, ako sa to robi, aj ukazal
spravny spésob. Po chvili im toluén dosSiel, preto sa rozhodli obv. ml. XXXXX
a XXXXX ist kupit’ dalSiu ffaSu, avSak eSte pred obchodom boli zastaveni policiou.
XXXXX si chcel ist kupit rozky, preto flasu s toluénom aj svoje vrecusko odovzdal
XXXXX, u ktorého boli tieto veci nasledne policiou najdené a vydané do konania.
Z uvedeného jednoznacCne vyplyva, ze obv. ml. XXXXX sa podla tychto vypovedi
nedopustil konania, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie uznesenim z 08. 04. 2011.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi z 23. 01. 2012 uviedol, ze
XXXXX mu dal postrazit flasu aj vrecusko s toluénom a tiez ho slovne nabadal, aby
to vyskusal, Ze mu bude dobre a povedal, ako to ma spravne urobit, kedZe svedok
dovtedy eSte nefetoval. V spontannej Casti vypovede teda tento svedok obv. ml.
XXXXX neusvedCoval. AZ na priamu otazku vysSetrovatelky PZ, €i aj XXXXX ho
presviedcal, tento svedok uviedol, Ze tak ako XXXXX, aj XXXXX mu povedal, aby to
vyskuSal, Ze mu bude lepSie. Vzhlfadom na tuto rozdielnost oproti ostatnym
vypovediam na mieste pritomnych bol XXXXX dna 19. 09. 2020 opatovne vypocuty,
pricom opat uviedol, Ze mu ods. XXXXX dal postrazit flasu aj sacok s toluénom,
XXXXX aj XXXXX uz vedeli fetovat, pre svedka to bolo prvykrat. Toluén mu ponukal



XXXXX.

Podla § 174 ods. 1 Trestného zakona kto zvadza iného na zneuzivanie inej
navykovej latky nez alkoholu alebo ho v tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej
latky inak podnecuje alebo Siri, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 174 ods. 2 Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az osem
rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) vocCi chranenej osobe, alebo
b) verejne.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
dieta.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade vySSie popisanych vysledkov dokazovania je preto potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a),
psim. b) Trestného zakona sa dna 11. 02. 2011 dopustil XXXXX, ktory uz za
predmetny skutok bol aj uznany vinnym, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX 1l sp. zn. 3T/72/2014 z 29. 07. 2014, pravoplatnym dna 11. 09. 2019.

Akakolvek ucast €i spolupachatefstvo obv. ml. XXXXX na predmetnom
trestnom cCine neboli poCas celého konania preukazané. Jediny dbkaz svedciaci
v neprospech obv. ml. XXXXX bola vypoved XXXXX, av8ak tento svedok jeho
spolupachatelstvo sam neuvadzal, az na vyslovnu otazku vySetrovatelky PZ uviedol
aj jeho meno, priCom v8ak dodavam, Ze tato jeho vypoved je, pokial ide o konanie
obv. ml. XXXXX, dostatoCne vyvratena ostatnymi, spolu az 5 vypovedami, ktoré
priebeh skutku popisuju zhodne a z trestného Cinu usved€uju iba XXXXX, ktory sa
k jeho spachaniu napokon vo svojej vypovedi aj priznal. Sam svedok XXXXX pri
svojej naslednej vypovedi uz obv. ml. XXXXX ako osobu, ktora ho mala nabadat
k fetovaniu alebo mu ukazovat spésob, neuvadza, ked za tuto oznacuje iba XXXXX.

Pre uplnost zaroven dodavam, Ze pokial ide o zamysSlanu kupu dalSieho
toluénu, na ktoru sa mali podujat obv. ml. XXXXX a XXXXX, tato jednak nie je
sucast'ou skutku, pre ktory bolo obv. ml. XXXXX vznesené obvinenie uznesenim dna
08. 04. 2011, priom zaroven toto konanie ani nenapifia skutkovi podstatu trestného
¢inu Sirenia toxikomanie podla § 174 Trestného zakona, a to ani v §tadiu pripravy,
kedZe obaja boli eSte len na ceste do obchodu, ked boli kontrolovani a odvezeni
policajnou hliadkou, nedoslo teda ani k nakupu toluénu.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som dospela kzaveru, Ze
vykonanym dokazovanim bolo bezpochyby preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo ml.
XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, je trestnym Cinom, avSak nespachal ho
obvineny ml. XXXXX, ale tohto sa dopustil iba XXXXX, za ¢o uz bol pravoplatne
odsudeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je



to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu XXXXX Il. O staznosti,
ktora ma odkladny uc€inok rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX.

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



