OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 311/16/8803-44 Kosice 11 20.03.2020
EEC: 2-64-279-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde od 11.06.2014 do 27.07.2016 neplnila vyZivovaciu povinnost na
svojho syna XXXXX, nar. XXXXX a to aj napriek rozsudku Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo dna 14.05.2014, pravoplatného dna 11.06.2014, ktorym bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, k rukam ktorej
mala prispievat na vyzZivu syna XXXXX od pravoplatnosti rozsudku do buducna
vopred sumou vo vyske 50,-€ mesacCne vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca, ¢im
takto za obdobie od 11.06.2014 do 27.07.2016 dlhuje opravnenej XXXXX, trvale
bytom ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, na vyzivhom sumu vo vySke 1.650,-€ a za
obdobie od 28.7.2016 do 08.10.2017 dlhuje synovi XXXXX na vyzivhom presne
nezistenu sumu,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatefa OR PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn.
ORP-XXXXX-2016 zo dna 25.05.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a zo dna 27.02.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, vznesené
obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, zev
KoSiciach a inde od 11.06.2014 do 27.07.2016 ako povinna neplnila vyzivovaciu
povinnost na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX a to aj napriek rozsudku Okresného
sudu XXXXX XXXXX zo dna 14.05.2014, pravoplatného dna 11.06.2014, ktorym bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky XXXXX, nar. XXXXX, k
rukam ktorej mala prispievat’ na vyzivu syna XXXXX od pravoplatnosti rozsudku do
buducna vopred sumou vo vysSke 50,-€ mesacne vzdy do 15. dna toho-ktorého
mesiaca, ¢im takto za obdobie od juna 2014 do suCasnosti vznikol dlh na vyzivhom
vo vyske 1.650,-€.

VlyzZivovacia povinnost obvinenej bola objektivizovana najma rodnym listom
XXXXX, nar. XXXXX, potvrdeniami o jeho Studiu na XXXXX XXXXX v dobe od
01.09.2013 do 01.06.2017 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX IXXXXX zo dna
14.05.2014, pravoplatnym dna 11.06.2014.

Obvinena XXXXX bola dna 11.09.2017 vypocuta cestou pravnej pomoci
Uradom policajného komisara v XXXXX, kedy spachanie skutku priznala v plnom
rozsahu a uviedla, ze do XXXXX sa pristahovala v juli 2013, pricom syna XXXXX
nechala doma na Slovensku. V XXXXX ma s partnerom 2,5 r. syna, pricom dostava
podporu v nezamestnanosti vo vySke 483,-€/mes. Vie, Ze ma vyzivovaciu povinnost
na syna XXXXX vo vySke 50,-€/mes, ktoré sa snazila uhradzat, ¢o sa je vSak nie
vzdy podarilo kvdli finan¢nej tiesni. Prevadzala vSak asponn mensie sumy ako napr.
20,-€ a pravidelne platila do XXXXX banky, ¢o zjavne nebolo zohladnené.

Svedkyna XXXXX, nar. XXXXX, ako opravnena k veci dna 09.07.2018
uviedla, ze po rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 14.05.2014 poslala
obvinenej SMS spravu o povinnosti platit' vyZivné na syna k jej rukam mesacne po
50,-€, naco jej obvinena uviedla, Ze jej ni¢ neposle. UPSVaR XXXXX jej potom
uhradzal nahradné vyzivné. Taktiez poziadala o vymahanie vyzivného cestou Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ( dalej iba CIPC ), kde z
uvedeného centra jej bolo nie€o vyplatené, ale nevie kolko. Tak isto mal prispievat
na vyzivu svojho syna aj XXXXX XXXXX, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost’ pinil.

Syn obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, vo svojej vypovedi dnha 09.07.2018
uviedol, Ze byva s babkou, ktorej bol sudom zvereny na ul. XXXXX. Hmotnou nudzou
netrpel, babka aj dedko mu davali vSetko €o potreboval. On ma svoj ucet v Tatra
banke IBAN: XXXXX, na ktory mu mama XXXXX zasielala nejaké peniaze, ale bral
to ako prilepSenie, nedaval ich babke ako vyzivné a ona ich ani nepytala. Chodil na
SOU XXXXX do Skolského roku 2016/2017 a nasledne bol evidovany na urade
prace.

Na zaklade vyziadanych sprav a vypisov z uCtu XXXXX bolo zistené, ze
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze bola na



vyzivnom vymozena Ciastka 1.118,33 €, obvinena prostrednictvom XXXXX banky
XXXXX zaplatila spolu 550,-€ a synovi XXXXX vyplatila na jeho ucet vyzivné v sume
200,-€, teda spolu bolo na dlznom vyZivnhom uhradenych 1.868,33 €. Z dévodu
Casoveé odstupu sa nepodarilo zabezpecit iné vypisy z uctu XXXXX, avsak tento pri
presStudovani vySetrovacieho spisu dna 20.02.2020 uviedol, Ze mu matka vyplatila
celé dIzné vyzivné a ni€ mu uz nedlhuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli naplnené podmienky zaniku trestnosti
trestného Cinu podla § 86 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obvinena este pocas
pripravného konania splnila svoju povinnost' a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, nakolko XXXXX XXXXX, nudzou netrpel.

S poukazanim na vSetky uvedené skutocnosti, bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podla § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



