Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 3 Pv 461/12/8803 Kosice Il, 29.09.2015
EEC : 2-64-279-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1, odsek
3 pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako povinny si neplni svoju vyzZivovaciu povinnost vo€i svojej dcére XXXXX,
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu XXXXX I
pod €. k. XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 1.500,-
Sk mesacne vzdy k 15. driu v mesiaci k rukam matky XXXXX, XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, priCom povinny si tuto svoju povinnost’ neplni a na zaklade
Ziadosti opravnenej bolo rozhodnutim &. r. XXXXX Uradu prace, socialnych
veci arodiny v KoSiciach priznané a vyplacané nahradné vyzivné odo dna
01. 05. 2005 aZ do sucasnej doby sumu vo vySke 9.000,- Sk, pricom 25 %
pokuta z omeSkania predstavuje sumu vo vyske 2.250,- Sk, a teda povinny
dlhuje Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX IV sumu vo vyske
11.250,- Sk



zastavujem,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalne;
policie XXXXX Il sp. zn. XXXXX zo dna 22. 11. 2005 bolo vznesené obvinenie
XXXXX za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona . 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku pre skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenie nebolo obvinenému
dorucené.

Preskumanim a vyhodnotenim zabezpeCeného spisového materialu v ramci
dozoru vykonavaného prokuratorom v zmysle § 230 Trestného poriadku som zistila,
Ze trestné stihanie obvineného XXXXX je premlcané.

Podla § 67 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v €ase spachania
skutku trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky

d) tri roky pri ostatnych trestnych Cinoch.

Do premlCacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozno pachatela
postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine.

PremlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o preml¢anie ktorého
ide, ako aj po nom nasledujucimi Ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu
pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premliCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi

PreruSenim premiCania sa zaCina nova premlcacia doba.

Pre trestny &in zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 213 ods. 1, ods. 3

Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. je stanovena trestna sadzba odnatia slobody
v trvani 5 rokov.

PremlCacia lehota je vdanom pripade 5-roénba (podfa zakona uc€inného
v Case spachania skutku aj podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni



neskorsich predpisov).

K preruseniu jej plynutia od vznesenia doSlo vydanim uznesenia vySetrovatela
o preruSeni trestného stihania drfa 15. 11. 2006 5-ro¢na premlCacia lehota plynula
do 15. 11. 2011, nebola prerusena ziadnym ukonom smerujucim Kk trestnému stihaniu
obvineného. Stalo sa tak aZ uznesenim vySetrovatela zo dna 22. 06. 2012
o pokraCovani trestného stihania obvineného.

Z vysluchu svedkyne XXXXX zo dna 15. 11. 2006 na ¢C. |. 21 vySetrovacieho
spisu a svedkyne XXXXX zo dna 01. 03. 2013 na C. |. 40 vySetrovacieho spisu
nesporne vyplyva, Zze urad prace vyplacal nahradné vyzivné pre dcéru obvineného
iba od maja 2005 do konca r. 2005. To znaci, ze sa nejedna o pokraCovaci, resp.
trvaci trestny €in, ktory by pokracCoval, resp. trval aj neskoér, resp. aj v su€asnosti.

V uzneseni o preruseni trestného stihania zo dna 25. 03. 2013 je sice
konstatované, Ze skutok neplatenia vyzivného mal aj za obdobie od mesiaca maj
2007 do septembra 2011, avSak v danom pripade neboli na takyto postup splnené
procesné podmienky, nakolko nebol zo strany vySetrovatela dodrzany postup podla
§ 206 ods. 4-6 Trestného poriadku.

Podla odpisu zregistra trestov obvineny pocCas plynutia premliCacej doby
nespachal umyselny trestny €in, teda ani z tohto dévodu sa lehota neprerusila.

V zmysle § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze zakonodarca stanovuje prekazky pre
realizaciu trestného konania, ku ktorym musia organy cinné v tresthom konani
prihliadnut’ z dradnej povinnosti. Z tohto dévodu nie je mozné vo vztahu k danym
skutkom realizovat’ akékolvek ukony trestného konania, ale vznika povinnost bez
dalSieho trestné stihanie zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX lvanova
prokuratorka






