Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 2 Pv 667/13/8803 Kosice Il, 24.09.2015
EEC : 2-64-280-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zvyhodnovanie veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zvyhodnovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako dlZnik, ktory nesplatil dlznG sumu vo vysSke 5.000,-€ na
zadklade Zmluvy o pdzic¢ke uzavretej dna 20.09.2011, splatnt dna
15.11.2011 svojmu veritelovi XXXXX, dna 10.05.2012 uzavrel

v KosSiciach so spol. Volkswagen Financ¢né sluzby Slovensko
s.r.o. Zmluvu o autokredite ¢. 771737, na zéadklade ktorej mu
spoloc¢nost po Uhrade akontacie vo vysSke 1.625,-€ poskytla uver
vo vySke 4.875,-, ktory splacal formou mesacnych splatok
dohodnutych podla splatkového kalendédra vo vyske 396,44,-€, Cim
spdsobil XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Skodu vo vyske 5.000,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim policajta OR PZ, 00 PZ XXXXX pod CVS: ORP-3957/JU-

KE-2013 zo dna 22.10.2013 bolo zacCaté trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Tr. por. a dna 21.03.2014 bolo podla §206 ods. 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX pre prec¢in poskodzovanie veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a/ Tr. =zaékona na tom skutkovom
zadklade, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.
Dria 30.01.2015 Dbol obvineny XXXXX upovedomeny o zmene pravnej
kvalifikdcie pre skutok, pre ktory mu bolo dnia 21.03.2014
vznesené obvinenie, na prec¢in zvyhodiovanie veritela podla §240
ods. 1, ods. 2 Tr. zéakona.

Policajt po ukonceni vySetrovania dna 08.09.2015 predlozil
na tunaj$iu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby obvineného pre vysSSie uvedeny precin.

PreskUmanim predmetného navrhu ako aj predloZeného
vySetrovacieho spisu som sa s takymto postupom a nazorom
policajta nestotoZnila. Som toho nazoru, Ze v danom pripade
neboli nielenZe dostatoc¢ne splnené podmienky ale navy$e, Ze na
postup podla § 209 ods.l Tr. por., nie st dané ani Ziadne
relevantné doévody. Po preskUmani predloZeného  spisového
materidlu som dospela k zaveru, Ze v danom pripade neboli
naplnené vsSetky pojmové =znaky skutkovej podstaty precinu
zvyhodniovanie veritela, ako po stranke objektivnej, tak ani po
strdnke subjektivnej.

Policajt v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom obvineného, vysluchom viacerych svedkov
a zabezpecenim listinnych ddékazov.

Z obsahu vy$etrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovo
- pravny stav:

Obvineny XXXXX vo svoje]j vypovedi dna 07.07.2014 na svoju
obranu uviedol, Ze v cCase splatnosti pdzicky od XXXXX t.j. dina
15.11.2011, sa dostal do wvaznych finanénych problémov, ktoré
ohrozovali aj jeho samotnu existenciu. Pre svoju osobni potrebu
si zakUpil OMV zn. Volkswagen Passat Variant na zaklade zmluvy
o autokredite, kedZe nemal dostatok financnych prostriedkov na
jeho kupu. V tom case nevedel o tom, Ze voc¢i nemu sa vedu
exekucie. taktieZ nemal vedomost o tom, Ze zaplatenim akontacie
vo vysSke cca 1.600,-€ za OMV zmari uspokojenie veritela-XXXXX.
Vo svojej dopliujuce] vypovedi dna 28.10.2014 svoje konanie
olutoval a uviedol, ze s veritelom XXXXX uzavreli dna
20.10.2014 splatkovy kalendar s mesacnou splatkou 500,-€ po
dobu 18 mesiacov.

Svedok - posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri
podpise zmluvy o pdzic¢ke ho obvineny uistoval, Ze Jje majitelom
OMV  a bytu, teda poskytuje zaruku v pripade nevréatenia



finan¢nej sumy 5.000,-€. KedZe v dohodnuty termin mu obvineny
peniaze nevratil, wviackrat ho wvyzyval, avsak peniaze mu
nevratil. Z uvedeného dbévodu podal navrh na OS KE II, ktory
vydal platobny rozkaz, ktory nésledne postipil exekttorovi na
vymozZzenie pohladavky. Vo svojej doplrnujucej vypovedi uviedol,
Zze obvineny mu uhradil k 04.03.2015 Styri splatky po 500,-€
podla splatkového kalendéara.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol pritomny pri
podpise zmluvy o autokredite na OMV obvinenym. Podstatou celého
konania bolo, aby obvineny ziskal urc¢itt financént hotovost vo
forme Uveru od spol. Volkswagen Finan¢né sluzby Slovensko,
pric¢om OMV =zalozil v prospech tejto spoloc¢nosti pre pripad
nesplatenia tveru.

Svedok XXXXX ako konatel spol. XXXXX XXXXX ako vyhradny
zadstupca spol. Volkswagen Financ¢né sluzby Slovensko vo svoje]
vypovedi potvrdil, Ze obvineny dostal sumu vo vySke 4.875,-€
bezhotovostnym prevodom na ucet na zédklade uzavretej zmluvy
o autokredite. K zaplateniu akontédcie nedo3lo, pretozZe téato sa
odpoc¢itala od poskytnutého uveru.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, bertc do uvahy aj
dalsie listinné dbékazy v spise obsiahnuté ako zmluva o pdzZicke
zo dna 20.09.2011, platobny rozkaz OS KE II sp. zZn.
17R0/436/2012, =zmluva o autokredite ¢.771737 so splatkovym
kalendarom, spléatkovy kalenddr =zo dna 20.10.2014, vypisy
z bankového uc¢tu obvineného, Jjednotlivé dohody ako aj dalsie
pisomnosti, mozno kon3tatovat, Ze zo strany obvineného XXXXX
jeho konanim nedo$lo v danom pripade k protiprévnemu konaniu,
ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako trestny <¢in. Som toho
nazoru, ze v dane’ veci vyrazne absentujua zakladné
a obligatdérne pojmové znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu
zvyhodiiovanie veritela podla § 240 ods. 1l,ods. 2 Tr. zakona,
ako stréanke objektivnej, tak aj po stranke subjektivne].

Podla § 240 ods. 1 Trestného zdkona sa trestného Ccinu
zvyhodriovanie veritela dopusti ten, kto ako dlznik, ktory nie
je schopny plnit svoje splatné zdvdzky, zmari, hoci aj len
¢ciastocne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného
veritela, potrestda sa odriatim slobody aZz na dva roky.

PodIa § 240 ods. 2 Trestného zdkona odratim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pdchatel potresta, ak spdésobi dcinom
uvedenym v odseku 1 vdcsiu sSkodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona sSkodou malou sa rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 266 eur. Skodou vddsou sa rozumie suma
dosahujuica najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stondsobok takej sumy. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej
pédt'stondsobok takej sumy. Tieto hladiskda sa pouziju rovnako na
urcdenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu c¢inu.



Objektom skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodniovania
veritela uvedeného v § 240 Trestného zakona je pravo veritela
na uspokojenie svojej pohladavky zodpovedajlce zasade pomerného
uspokojenia naroku veritela.

Pre naplnenie objektivnej stranky sa vyzaduje, aby pachatel,
zmaril, ¢o i len c¢iastocne uspokojenie svojho veritela tym, zZe
ho zvyhodni iného svojho veritela na ukor ostatnych.

Zvyhodniovanie veritela spoc¢iva v uprednostneni veritela pred
inymi veritelmi. Veritel tak dostane od dlznika, ktory Je
v predlZeni, plnenie, ktoré Jje v rozpore s vy$Sie uvedenou
zadsadou, a to na Ukor ostatnych veritelov toho istého dlzZznika.

Veritelom Jje osoba, ktord m& voci péchatelovi pravo na
plnenie na zédklade =zavazkového wvztahu, bez ohladu na doévod
vzniku takéhoto vztahu. AvsSak podmienkou je mnohost wveritelov,
teda péachatel musi mat najmenej dvoch veritelov.

Subjektom tohto trestného ¢inu mdZe byt len dlznik, ktory
nie je schopny plnit svoje splatné zavazky.

Na naplnenie subjektivne’ stréanky trestného ¢inu
zvyhodniovanie veritela sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Z na vec sa vztahujlceho spisového materidlu vyplyva, Ze
obvineny, ako dlzZnik, wuzatvoril dna 20.09.2011 s poskodenym
zmluvu o pdzicke. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty datum
splatnosti 15.11.2011. Avs3sak aj napriek tomu, Ze pdZicku
nepléacal, pozZiadal o Gver na financovanie OMV a bola mu
poskytnutd financ¢nd suma 4.875,-€, ktort sa =zaviazal spléacat
v mesac¢nych splédtkach na zaklade uzavretej zmluvy.

AvSak v priebehu dokazovania sa podarilo objasnit, ze
obvineny nedisponoval financ¢nymi prostriedkami, =z ktorych by
mohol vratit dlznt sumu, avSak nepodarilo sa stotoznit dalsich
jeho veritelov, ktorych by uprednostnil. Je nutné uviest Ze
takto koncipované ddékazné prostriedky sami o sebe a Dbez
existencie dalSich relevantnejsich ¢&i uZ priamych, pripadne
inych nepriamych dbékazov st na preukadzanie takejto trestnej
¢innosti nedostatoc¢né, nakolko relevantne nepreukazujua, Ze
obvineny m& najmenej dvoch veritelov, a Ze zvyvhodnil svojho
veritela Volkswagen Financ¢né sluzby Slovakia na ukor
ostatnych. Je nutné uviest, Ze nie je mozZné stihat obvineného
za to, ze splécal splatky za Uver a teda nie je mozné ani v
tejto skutoc¢nosti vidiet naplnenie znakov trestného <¢inu
zvyhodniovanie veritela.

Zdkladnym uc¢elom trestného prédva Jje ochrana vyznamnych
spoloc¢enskych vztahov a opravnenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osdb pred trestnymi <&inmi, =zaroven vsak trestné



pradvo mozno povazovat za prostriedok poslednej insStancie a
vyuzZitie trestnoprédvnej ochrany prichadza do uvahy az vtedy, ak
na ochranu prav a zaujmov Jednotlivca alebo spoloc¢nosti
nestac¢ia prostriedky inych odvetvi préavneho poriadku Slovenske
republiky. V prdvnom State Je nepripustné, aby prostriedky
trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych préav
stkromnopravnej povahy, pokial pri tom nie sU splnené vsetky
predpoklady vzniku trestnoprédvnej zodpovednosti, resp. ak nie
st tieto predpoklady uplne a bez akychkolvek pochybnosti
zistené.

Vzhladom na uvedené som preto toho nazoru, Ze v danej veci sa
vyluéne jedna o obchodno pravny spor, kde represivna funkcia
trestného préava (pre porusenie a nedodrZanie zmluvného zavazku)
nielenZze nema& opodstatnenie, ale navySe je v zmysle ustalenej
stdnej praxe a Ustav SR nepouZitelné.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurdator
zastavi trestné stihanie ak, nie je tento skutok trestnym
Cinom a nie je dbévod na postupenie veci.

Podla § 17 Trestného zdkona pre trestnost’ c¢inu spdchaného
fyzickou osobou treba umyselné zavinenia, ak Trestny zdkon
vyslovne neustanovuje, Ze stacdi zavinenie z nedbanlivosti.

bPodla § 15 Trestného zdkona trestny ¢in je spdchany
umyselne, ak pdchatel

a) chcel spdésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zdujem chrdneny tymto zdakonom, alebo

b) vedel, zZe svojim konanim mbzZze takéto porusenie alebo
ohrozenie spésobit, a pre pripad, zZe ho spdsobi, bol s
tym uzrozumeny.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho néazoru, Ze
z0 strany obvineného XXXXX nebola naplnend skutkovd podstata
prec¢inu zvvhodnovanie veritela spdsobom, kladenym mu =za vinu
a kedzZe taktiez nie je dbévod na postipenie veci na prejednanie
priestupku prislusSnému Uradu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené v vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



