Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 3 Pv 769/14/8803 Kosice Il, 22.09.2015
EEC : 2-64-281-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako $tatutarny organ spol. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX nevyplatil
odmenyu za vykonanu pracu XXXXX za mesiace marec, april a maj 2014, za prace
vykonané pre spol. XXXXX, €im spdsobil XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX skodu vo
vySke 2.300,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OR PZ, OO0 PZ XXXXX pod CVS: ORP-3886/ZA-KE-2014 zo



dria 14.11.2014 bolo zacaté trestné stihanie podla §199 ods. 1 Tr. por. a nasledne
dria 10.04.2015 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX pre precin
nevyplatenie mzdy a odstupného podfa §214 ods.1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Policajt dra 03.09.2015 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného pre vysSie uvedeny precin.
Preskumanim predmetného navrhu ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu som
sa s takymto postupom a nazorom policajta stotoznila. Po preskumani predlozeného
spisového materialu som dospela k zaveru, ze v danom pripade neboli naplnené
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu nevyplatenie mzdy a odstupného
podla §214 ods.1 Trestného zakona, ako po stranke objektivnej, tak ani po stranke
subjektivne;j.

Policajt v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obvineného,
vysluchom viacerych svedkov a zabezpec€enim listinnych ddékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovo - pravny stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Zze poSkodeny XXXXX XXXXX

vykonaval zvaracskeé prace na mieste urCenia XXXXX ale pretoze poskodeny ukondil
spolupracu bez predloZenia faktar, bez vypovednej lehoty nezodpovednym
pristupom, doposial mu nevyplatii odmenu za pracu. Vo svojej vypovedi dna
17.08.2015 uviedol, Ze poSkodeny mu doposial nevyfakturoval vykonané prace.

Svedok — poSkodeny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna
10.03.2014 ako Zivnostnik podpisal dodavatelsko-odberatelsku zmluvu so
spolocnostou XXXXX XXXXX. V XXXXX pracoval v mesiacoch marec, april a maj
2014. Po ukonceni a odovzdani prac mu mala spolo¢nost’ XXXXX vyplatit mzdu za
odpracované mesiace vo vySke 2.326,88,-€, ¢o v3ak neurobila. Do dneSného dna
s nim spolo¢nost nerozviazala pracovny pomer a ani on nedal vypoved. Vo svojej
vypovedi zo diia 22.06.2015 upresnil, Ze zmluvu so spolo¢nostou XXXXX uzavrel
ako zivnostnik Obchodna ¢€innost’ XXXXX.

Z pisomného vyjadrenia spolocnosti XXXXX vyplyva, ze vdnoch 11.04.2014,
15.05.2014 a 16.06.2014 uhradila spoloCnosti XXXXX XXXXX vykonané zvaraCskeé
prace za mesiace marec, april a maj 2014 na ucet vedeny v Tatrabanke a.s. Toto
tvrdenie je dokladované aj vypismi z bankového uctu.

V ramci vySetrovania boli do spisu zadokumentované listinné dbokazy ato
dodavatelsko-odberatelska zmluva zo dna 10.03.2014, bankové vypisy z Tatrabanky
a.s. spolo€nosti XXXXX XXXXX, ramcové zmluvy, objednavky a faktury, vykazy
poskytnutych sluzieb, vystavené pre spoloCnost’ XXXXX.

Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav, beruc do uvahy aj dalSie listinné ddkazy
v spise obsiahnuté ramcova kupna zmluva, faktury, dodacie listy, vypisy z bankovych
uctov, jednotlivé dohody ako aj dalSie pisomnosti, mozno konStatovat, Ze zo strany
obvineného XXXXX jeho konanim ako osoby opravnenej konat za spol. XXXXX
XXXXX nedoslo v danom pripade k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako trestny €in. Som toho nazoru, Ze v danej veci vyrazne absentuju



zakladné a obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty precinu nevyplatenie mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona, ako stranke objektivnej, tak aj po
stranke subjektivnej.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desathasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuica najmenej
péatstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urCenie vySKy
prospechu, hodnoty veci a rozsahu c¢inu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného zakona sa trestného cinu nevyplatenie mzdy a
odstupného dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka
osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista, nevyplati svojmu
zamestnancovi mzdu alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok,
v deri ich splatnosti, hoci v tento deri mal perniazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti
zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce
k zmareniu vyplatenia tychto periaznych prostriedkov.

Objektom skutkovej podstaty trestného Cinu nevyplatenie mzdy a odstupného
uvedeného v § 214 Trestného zakona je zakonny narok zamestnanca na mzdu, plat
a dalSie finan¢né nalezitosti, ktory vyplyva z pracovného alebo obdobného pomeru.
Pre naplnenie objektivnej stranky sa vyzaduje, aby pachatel nevyplatil mzdu v den
splatnosti, hoci mal dostatok finanCnych prostriedkov  na vyplatu narokov
zamestnanca.

Subjektom tohto trestného Cinu mdze byt iba Statutarny organ pravnickej osoby
alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom..

Na naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu nevyplatenie mzdy a odstupného
sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Mzda je penazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje plnenie
poskytované v suvislosti so zamestnanim podla osobitnych predpisov.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu vyplyva, Ze obvineny, ako konatef
spolocnosti, uzatvoril dha 10.03.2014 s poskodenym dodavatelsko-odberatelsku
zmluvu, predmetom ktorej bola dodavka zvaracskej prace metédou 135/136/CO2/ .
Obvineny, na zaklade tejto zmluvy, v obdobi od marca 2014 do maja 2014 poskytol
poskodenému pracu s miestom vykonu XXXXX. Obvineny nikdy nespochybnil
naroky poskodeného, avSak poskodeny doposial nedorudil faktury za vykonané
prace v sulade s Cl. IV bod 1. uzavretej zmluvy.

Dodavatelsko odberatelska zmluva uzavreta medzi obvinenym ako Statutarom
spolocnosti XXXXX XXXXX a zivhostnikom Hoa Pham Van Obchodna c¢&innost
XXXXX nie je zmluvou uzavretou medzi zamestnancom a zamestnavatefom
v zmysle z.€. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. V zmysle ustan. §1 ods. 3 Zakonnika



prace zavisla praca mbéze byt vykonavana vyluCne v pracovhom pomere,
v obdobnom pracovnopravnom vztahu. Zavislou pracou nie je podnikanie alebo ina
zarobkova cinnost zaloZzena na zmluvnom obcianskopravnom alebo zmluvnom
obchodnopravnom vztahu podfa osobitnych predpisov.

Pre rieSenie otazky, Ci obvineny spachal trestny €in nevyplatenie mzdy a odstupného
ma zasadny vyznam ta skutoCnost, Ze obvineny s posSkodenym neuzavreli
pracovnopravny vztah, ale vztah podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.

Zakladnym ucelom trestného prava je ochrana vyznamnych spoloCenskych

vztahov a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb pred trestnymi ¢inmi,
zaroven vsSak trestné pravo mozno povazovat za prostriedok poslednej instancie a
vyuZzitie trestnopravnej ochrany prichadza do uvahy az vtedy, ak na ochranu prav a
zaujmov jednotlivca alebo spoloCnosti nestaCia prostriedky inych odvetvi pravneho
poriadku Slovenskej republiky. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky
trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy,
pokial pri tom nie su splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej
zodpovednosti, resp. ak nie su tieto predpoklady uplne a bez akychkolvek
pochybnosti zistené.
Vzhladom na uvedené som preto toho nazoru, Ze v danej veci sa vyluCne jedna
o obchodnopravny spor, kde represivna funkcia trestného prava (pre poruSenie
a nedodrzanie zmluvného zavazku) nielenze nema opodstatnenie ale navySe je
v zmysle ustalenej sudnej praxe a Ustav SR nepouzitelna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie
ak, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze zo strany
obvineného XXXXX nebola naplnena skutkova podstata pre€inu nevyplatenie mzdy
a odstupného spésobom, kladenym mu za vinu a kedZe taktiez nie je dévod na
postupenie veci na prejednanie priestupku prisluSnému uradu, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené v vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora

Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



