Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 2 Pv 370/14/8803 Kosice Il, 01.10.2015
EEC : 2-64-284-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelka spol. XXXXX, ul. XXXXX dria 31.8.2011 v presne nezistenom Case
ako kupujuca uzatvorila s XXXXX, nar. XXXXX ul. XXXXX, ako predavajucou kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bol predaj potravinarskeho, drogistického a spotrebného
tovaru — nadmerné skladoveé zasoby z prevadzky ustavnych predajni XXXXX, pricom
po prevzati tovaru dohodnutu kupnu cenu neuhradila, ¢im takto svojim konanim
sposobila XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Skodu v celkovej vysSke

10 256,70 €.

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie v KoSiciach pod XXXXX zo dna 05.06.2014 bolo podla § 199 ods.1
Trestného poriadku zacCaté a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna
24.09.2014 aj vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX
pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vysetrovatel OR PZ, OKP v KoSiciach nasledne dna 02.02.2015 predlozil
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby
obvinenej pre vysSie uvedeny precin. Z dévodu procesného pochybenia a potreby
doplnenia vySetrovania bola vec postupom podfa § 230 ods. 2 pism. d), Tr. por.
vratena na doplnenie vySetrovania. Po odstraneni vytykanych nedostatkov bol zo
strany vySetrovatela OR PZ, OKP v KoSiciach dna 03.07.2015 opatovne predloZzeny
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby rovnako pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom vySetrovatela nestotoznil. Som toho
nazoru, ze v danom pripade neboli nielenZze dostatoCne splnené podmienky, ale
navys$e, ze na postup podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku nie su dané ani ziadne
relevantné dévody. Po preskumani predloZzeného spisového materialu som dospel
k zaveru, ze v danom pripade neboli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty preCinu podvodu, ako po stranke objektivnej, tak ani po stranke
subjektivne;j.

VySetrovatel v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
obvinenej, svedka - poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX a zabezpecenim celého
radu listinnych dékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovo-pravny stav.

Obvinena XXXXX XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi dna 13.11.2014 vyuzila
svoje pravo a k skutku nevypovedala.

Vo svojej dalSej vypovedi dia 13.03.2015 poprela spachanie skutku a okrem
iného uviedla, Ze v danej veci sa neciti byt vinna zo spachania posudzovaného
preCinu, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie. V tejto suvislosti uviedla, Ze
v obdobi, kedy vykonavala podnikatelsku cinnost’ jej vznikla dlZzoba nielen voCi
poskodenej p. XXXXX ale aj voCi samotnej vaznici, ako aj dalSim dodavatefom.
Vzhladom na skutoCnost, Ze vSetky aktivity tykajuce sa podnikania v inkriminovanom
obdobi riesSil jej manzel XXXXX, ateda celu agendu vratane obchodného styku
s poskodenou p. XXXXX nechala nanho.

Svedok — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi diia 13.03.2015 okrem
iného uviedla, Ze v obdobi rokov 2006-2011 v XXXXX prevadzkovala 3 bufety. Po
skonCeni prenajmu sa novym najomcom stala obv. XXXXX V tejto suvislosti
svedkyna potvrdila, Ze o vSetkych zalezitostiach ohfadom predaja skladovych zasob
jednala s p. XXXXX Po vykonani inventury a naslednom podpise kupno—predajnej



zmluvy si tovar prevzala p. XXXXX. Hodnota celého odpredaného tovaru
predstavovala sumu 10 256,70 Eur. Napriek opakovanym snaham a opakovane
adresovanym vyzvam p. XXXXX tykajucich sa uhrady dohodnutej kupnej ceny
v jednotlivo dohodnutych splatkach sa tak nestalo, a preto bol z jej strany podany
podnet na Okresny sud XXXXX XXXXX na vydanie platobného rozkazu. Po
pravoplatnosti platobného rozkazu dna 21.10.2013 podali navrh na vykonanie
exekucie, ktora vSak zdbévodu nemajetnosti obv. XXXXX nebola doposial
zrealizovana. V suvislosti s tvrdenim obvinenej ohladom snahy o vratenie tovaru
svedkyna uviedla, Ze Ziadne pisomné ani ustne vyrozumenie z jej strany neobdrzala.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vymozenie dlZznej sumy v civilnom resp.
exekucnom konani nebolo doposial uspesné, posSkodena sa pripojila k trestnému
stihaniu obvinenej s narokom na nahradu Skody vo vyske 10 256,70 Eur.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 13.11.2014 okrem iného uviedol, ze mal
vedomost’ o podlznosti svojej manzelky - obvinenej voCi XXXXX, stym, Ze tato
vznikla na zaklade kupnej zmluvy zo dna 31.08.2011. V tejto suvislosti vSak potvrdil,
Ze z dovodu rozdielov v kvalitativnej a kvantitativnej Strukture dodaného tovaru sa
obvinena ako aj on sam, Cast tovaru snazili poskodenej vratit, no poSkodena tovar
odmietla prevziat. Prave z dévodu nepredajnosti tovaru, ktory skoncCil v odpisoch sa
obvinena rozhodla za tento tovar nezaplatit a zaroveri dodavku tovaru u poSkodene;j
XXXXX reklamovali. Zaverom svojej vypovede potvrdil, Zze ako konatel nastupnicke;j
spolo¢nosti je si vedomy existencie zavazku voc€i poSkodenej, avSak tento zavazok
vzhladom na neadekvatny postup poskodenej pri uzatvarani kupnej zmluvy odmieta
plnit. Vo svojej dalSej vypovedi difia 07.05.2015 vyuzil svoje pravo a k skutku
nevypovedal.

Z kupnej zmluvy zo dna 31.08.2011 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi
poskodenou XXXXX, ako predavajucou a obv. XXXXX- XXXXX, ako kupujucim. Z €l.
VI zmluvy vyplyva, ze kupna cena bola dohodnuta vo vyske 10 256,70 Eur a bola
uréena na zaklade obstaravacej ceny zdokladovanej predavajucim.

Z faktury €. 10000081 vyplyva, Ze tato bola vystavena dodavatefom XXXXX
pre odberatela obv. XXXXX dnia 13.09.2011 na sumu 10 256,70 Eur s datumom
splatnosti 20.09.2011.

Zo zmluvy o predaji podniku zo dna 27.12.2013 vyplyva, Ze tato bola uzavreta
medzi XXXXX XXXXX ako predavajucim a spol. XXXXX. ako kupujucim. Z obsahu
predmetnej zmluvy vyplyva, Ze za predavajuceho bola zmluva podpisana obvinenou
a za kupujuceho jej konatelom XXXXX. Z €l. lll. predmetnej zmluvy vyplynulo, ze
kupujuci sa podpisom zmluvy zaviazal za predavajuceho prevziat vSetky zavazky
a zaplatit dohodnutu kupnu cenu vo vyske 500 Eur.

Z dalSich listinnych dékazov (oznamenia o poruseni kupnej zmluvy, pokusu
o zmier, platobny rozkaz ¢. XXXXX, upovedomenie o zacati exekucie) vyplyva, ze
poskodena p. XXXXX z dbévodu nezaplatenia dohodnutej kupnej ceny vykonala
viacero pravnych krokov, smerujucich k tomu, aby jej bola pohladavka vo vyske
10 256,70 Eur spolu s prisluSenstvom v celom rozsahu uspokojena.

Mimo vySSie uvedenych listinnych dékazov bola do vySetrovacieho spisu



zabezpeCena zmluva o pbzZiCke zo dnha 13.12.2013 uzavreta medzi XXXXX ako
veritelom a obv. XXXXX XXXXX ako diznikom. Z bodu I. zmluvy vyplynulo, Ze jej

AV

predmetom bolo poskytnutie pézicky vo vySke 5 000 Eur.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplynulo, Ze obv. XXXXX XXXXX
vykonavala pod obchodnym menom XXXXX XXXXX ako zivnostnik podnikatelsku
¢innost’ od 07.12.2010 do 01.02.2014. Predmetom Zivnostenského opravnenia bol
predaj kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod), alebo inym prevadzkovatelom
zivnosti (velkoobchod).

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc do uvahy aj dalSie listinné
doékazy obsiahnuté v spise (vypisy z bankového uctu, potvrdenia zo Socialnej
poistovne, danové priznania, spravu XXXXX, inventurny supis majetku, rozhodnutia
sudov) mozno konstatovat, Ze zo strany obvinenej XXXXX XXXXX ako osoby
opravnenej konat za subjekt XXXXX — XXXXX nedoSlo vdanom pripade
k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako trestny ¢in. Som toho
nazoru, Ze v danej veci vyrazne absentuju zakladné a obligatorne pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
ako po stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivne;.

Trestného Cinu podvodu podla § 221 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuZzije nieCi omyl .

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokolvek trestného Cinu musia byt
splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to, Ze znaky trestného ¢€inu musia
byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie Ci stav, ktory je v rozpore
s pravnymi normami. Protipravnost akéhokolvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy a je ju nutné vyvodzovat' iba z pravnych noriem trestného
prava tvoriacich suhrn znakov trestného cinu.

Pre naplnenie obligatornych znakov predmetného trestného CcCinu sa
kumulativne vyzaduje splnenie vSetkych jeho pojmovych znakov. Ato nielen
z hladiska objektivnej ale aj subjektivnej stranky, teda umyslu pachatela.

Z vykonaného dokazovania, €i uz zjednotlivych vysluchov, ako aj dalSich
zabezpecCenych listinnych dbdkazov nebola dokazovana skutoCnost nielenze
dostatoCne preukazana, navySe z takto prezentovanych ddkazov ani nevyplynulo,
Zeby podvodny umysel na ukor seba obohatenia obvinena, ako opravnena osoba
konat za spol. XXXXX v cCase uzavretia kupnej zmluvy v skutoCnosti mala.
Z vykonaného dokazovania navySe vyplynulo, Ze osoba obvinenej fakticky
neparticipovala na uzavreti kupnej zmluvy, tuto ako opravnena osoba len podpisala a
Ze cely proces od jej sprostredkovania, jej uzavretia az do okamihu prevzatia tovaru
,de facto®, realizoval jej manzel p. XXXXX Uvedené navySe vyplynulo nielen
z vypovede samotnej obvinenej, ale aj z vypovedi poSkodenej a svedka XXXXX
ktori potvrdili, Ze celu obchodnu zalezitost zastreSoval p. XXXXX ktory v tejto
suvislosti aj vypracoval kupnu zmluvu a s poSkodenou dohodol spésob uhrady
kupnej ceny. NavySe vykonanym dokazovanim bolo dostatocne preukazane, zZe
v Case uzavretia kupnej zmluvy podnikatel'sky subjekt, za ktory iba ,de jure®



vystupovala obvinena, nebola az v takej zlej financnej kondicii, Zeby nebola schopna
existujuci zavazok uhradit. Z vypovedi zainteresovanych subjektov na predmetnom
obchodnom vztahu navySe vyplynulo, Ze jednym z dévodom neuhradenia kupnej
ceny bola aj ta skutoCnost, ze prevzaty tovar sa z hfadiska svojej kvantitativnej
a kvalitativnej urovne nezhodoval so skutoénym stavom. Z dalSich zabezpecenych
listinnych dbkazov, a to vypisu z bankového uctu vratane danovych priznani taktiez
vyplynulo, Ze v inkriminovanom obdobi, teda v Case uzavretia kupnej zmluvy do
vystavenia faktury resp. splatnosti prvej splatky obvinena disponovala kladnou
finannou hodnotou a navySe aj danové priznanie za obdobie roka 2011 bolo
v pozitivnych Cislach.

Z jednotlivo vykonanych a zabezpeCenych dbkazov je sice zrejmé, ze riadne
a v sulade so zakonom doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy s konkrétne dohodnutym
obsahom a na jej zaklade bol odovzdany tovar. V danej veci je sice nepopieratelné,
Ze obvinena ako opravnena osoba konajuca za subjekt XXXXX XXXXX nedodrzala
svoj zmluvny zavazok, kedZe doposial neuhradila diznu sumu, avSak z hladiska
objektivizacie a skuto¢nych ddévodov jeho neuhradenia nemozno také konanie
posudit’ ako trestny &in (Ci uz po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej).

V tomto smere je vo vztahu k trestnému Cinu podvodu nevyhnutné uviest, ze
pri zavazkovych vztahoch zaloZzenych na obdobnej baze len samotné poruSenie
zmluvnych podmienok esSte neznamena, ze dosSlo k spachaniu trestného Ccinu
podvodu podfa § 221 Trestného zakona. Pri zavazkovych vztahoch zaloZzenych na
obdobnej baze len samotné neuhradenie financnych prostriedkov za dodanie tovaru
eSte neznamena, Ze doslo k spachaniu pre€inu podvodu. Pri poruseni dohodnutych
podmienok tykajucich sa neuhradenia penaznej sumy za poskytnuté plnenie resp. za
dodany tovar je nevyhnutné skumat okamih, kedy k vzniku takejto prekazky na
strane toho kto tieto podmienky porusil aj realne doslo. V pripade, ak takéto prekazky
vzniknu poc€as existencie zavazkovo pravneho vztahu, priCom ziadna zo stran ich
v Case jeho wuzavretia nemdze dostatoCnhe predvidat, nemozno hovorit
o trestnopravnej zodpovednosti z dévodu, Ze v Case uzavretia zmluvy pripadne
plnenia dohodnutych podmienok ziadna zo stran nebola realne uvadzana do omylu.
V takomto pripade sa vylucne jedna o spor, ktorého rieSenie nemozno ponat ako
trestnopravnu problematiku a takyto spor spada vyhradne do kompetencie stran
resp. sudov vciviinom konani. Vzmysle rozsiahlej judikatury (rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. XXXXX) mozno konStatovat, Ze neschopnost uhradit
resp. poskytnut dohodnuté plnenie v dohodnutom termine nie je okolnostou, ktora by
bola dostatoénym dbévodom k ustaleniu zaveru, Ze pri objednani sluzby (uzavreti
zmluvy) uviedol diznik veritefa do omylu. Obdobny pravny nazor vyplyva aj
z rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR, zo 17.02.2004 sp. zn. XXXXX, v ktorom bolo
konStatované, Ze samotné nesplnenie zavazku vyplyvajuce zo zmluvy a neuhradenie
dlznej sumy nie je trestné a nejde o trestny Cin. Taktiez v pripade, ak jedna zo
zmluvnych stran nespini svoj zavazok zo zmluvy vébec (ak neuhradi dlh
v dohodnutej lehote) alebo ak plnila zo zmluvy len CiastoCne svedCi o tom, Ze tato
osoba resp. zmluvna strana nie je schopna riadne splinit svoje zavazky, pricom samo
0 sebe to nezahffia vnutorny vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného Cinu.
Neschopnost’ zmluvnej strany pinit svoje zavazky nie je a ani nemoéze byt trestnym
¢inom.

Posudzovanie moznosti spachania trestného Cinu podvodu je navySe uzko



spaté s posudzovanim subjektivnej stranky konania pachatela, preto tento umysel
musi byt jednoznacne preukazany, a to v Case pred uzatvorenim konkrétnej zmluvy,
pripadne v Case jej uzatvorenia. Tento umysel pachatefa je nevyhnutné zistit' len
z objektivhych okolnosti. K naplneniu zakonnych znakov subjektivhej stranky
trestného €inu podvodu sa vyZzaduje preukazanie, ze pachatel uz v ¢ase uzavretia
zmluvy konal v umysle finanéné plnenie nevratit, neposkytnut ho vbébec atym
veritela uviest do omylu, aby sa na jeho Skodu obohatil. Ak teda dlznik uz v Case
uzavretia zmluvy nemohol ani predvidat nesplnenie zavazku, pricom v Case
uzavretia zmluvy by bol schopny vratit, ale z réznych dévodov penazné prostriedky
neposkytol, resp. poskytnutie odkladal nemozno takéto konanie povazovat' za trestny
¢in podvodu (rozhodnutie XXXXX sp. zn. XXXXX rozhodnutie XXXXX).

Vlychadzajuc preto aj zo samotnej subsidiarnej funkcie trestného prava
poukazujuc aj na tu skutoCnost, ze ddévod neuhradenia kupnej ceny spocCival aj
v rozporuplnych vyjadreniach tykajucich sa rozdielu v kvantite a kvalite odovzdaného
tovaru, z ktorého Cast’ bola po lehote spotreby a bola nepredajna, som toho nazoru,
Ze v danej veci sa vylu€ne jedna o obchodno-pravny spor, kde prave tato represivna
funkcia trestného prava (pre porusenie a nedodrzanie zmluvného zavazku) nielenze
nema opodstatnenie, ale navySe je vzmysle ustdlenej sidnej praxe a Ustavy
Slovenskej republiky nepouzitelna.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze zo strany
obvinenej XXXXX nebola naplnena skutkova podstata prec€inu podvodu spdsobom
kladenym jej za vinu a kedZe nie je dovod na postupenie veci na prejednanie
priestupku prislusnému uradu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



