Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 2 Pv 518/14/8803 Kosice Il, 30.09.2015
EEC : 2-64-285-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelia spolo¢nosti XXXXX na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 08.06.2007
uzavretou so zamestnancom XXXXX, v zmysle ktorej boli povinni platit mesacnu
mzdu za vykonanu pracu vo vyske 10.500,- Sk (348,54 €) ku dnu skonCenia
pracovného pomeru za obdobie od 02.08.2007 do 14.09.2007 tuto nevyplatili, ¢im
takto poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX spésobili Skodu vo
vysSke 470,48 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — XXXXX pod XXXXX zo dna 18.01.2008 bolo podla §199 ods.
1 Trestného poriadku zacCaté a nasledne uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
31.07.2014 aj vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX
pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podlfa § 214 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dal§im uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX pod XXXXX zo dna 11.03.2015 bolo pre
vySSie uvedeny precCin na rovnakom skutkovom zaklade vznesené obvinenie podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku aj XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — XXXXX pod XXXXX zo dna 22.04.2015 bola trestna vec
obvineného XXXXX a obvinenej XXXXX podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojena na spolo¢né konanie.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX — XXXXX nasledne dna 03.07.2015 predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby obvinenych pre vysSie
uvedeny precin. Z dévodu potreby doplnenia skrateného vySetrovania bola vec
postupom podfla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. vratena na doplnenie vySetrovania. Po
odstraneni vytykanych nedostatkov bol zo strany povereného prislusnika Okresného
riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX dnfa 02.09.2015
opatovne podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podfa § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214
ods. 1 Trestného zakona.

Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predlozeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom povereného prislusnika PZ v celom
rozsahu stotoznil. Som toho nazoru, Ze v danom pripade neboli naplnené vsetky
pojmové znaky skutkovej podstaty precCinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 ods. 1 Trestného zakona ako po stranke objektivnej, tak ani po stranke
subjektivnej.

Povereny prislusnik PZ v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom obvinenych, svedka - poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, vysluchom znalca XXXXX, znaleckym dokazovanim a zabezpeCenim
celého radu listinnych dékazov.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovo-pravny stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 05.02.2015 potvrdil existenciu
pracovného pomeru medzi spoloCnostou XXXXX. a poskodenym XXXXX, ktory
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 08.06.2007.

V tejto suvislosti potvrdil, ze poskodeny pracoval ako vodi¢ kamionu a jazdil aj do
zahranicia. Poprel v8ak, Zze by mu na zaklade vykonanej prace nebola vyplatena za



odpracované obdobie nejaka mzda alebo odstupné. TaktieZ uviedol, Zze financné
prostriedky ako mzdu na zaklade telefonickej poziadavky poSkodeného, ktory sa
vtom Case nachadzal v zahrani€i, preberali jeho rodinni prislusnici. Mzda bola
vyplacana bud nim osobne, pripadne obvinenou XXXXX jeho otcom alebo jeho
nebohou mamou. Po prevzati mzdy vydanej vo forme preddavkov rodinni prislusnici
poSkodeného podpisali doklad potvrdzujuci prevzatie finanénych prostriedkov. Vo
svojej vypovedi okrem iného vyvratil aj tvrdenia obvineného spojené so skonfenim
pracovného pomeru.

Vo svojej dalSej vypovedi dna 10.08.2015 ato vo vztahu k potrebe
predlozenia uctovnych dokladov za ucelom posudenia celkovej ekonomickej situacie
XXXXX za rozhodné obdobie uviedol, ze ziadnymi konkrétnymi uctovnymi dokladmi
nedisponuje, tieto boli zniCené pri poziari v obci Skaro$ dna 22.10.2013, pri€om
Ziadne kopie z nich nevyhotovoval.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 10.06.2015 zhodne ako obvineny
XXXXX potvrdila existenciu pracovného pomeru medzi spolocnostou XXXXX
a poskodenym XXXXX od 08.06.2007. V tejto suvislosti zaroven uviedla, Ze cela
mzda za odpracované obdobie bola poskodenému vyplatena v celom rozsahu,
priCom tuto mzdu dostaval prevazne v hotovosti s tym, Ze si ju preberal bud sam,
pripadne ju v jeho mene prevzali jeho pribuzni.

Vo svojej dalSej vypovedi dia 03.08.2015 obdobne ako obvineny XXXXX
potvrdila, ze Ziadnymi uctovnymi dokladmi ako byvala konatelka spoloCnosti XXXXX
nedisponuje, nakolko tieto boli zniCené pri poZiari.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 25.06.2015 okrem
iného uviedol, Ze so zamestnavatelom spolocnostou XXXXX., ktorej konatelmi boli
obaja obvineni, uzatvoril pracovnu zmluvu dfia 08.06.2007. Na zaklade takto
uzavretej pracovnej zmluvy bola medzi nim a zamestnavatefom dohodnuta mzda vo
vySke 10.500,-Sk (348,54 €). V suvislosti s vyplacanim mzdy potvrdil, ze po jeho
prvej sluzobnej ceste a navrate na uzemie SR mu bola mzda vyplatena otcom
obvineného XXXXX pri kréme v obci XXXXX s tym, Ze jej prevzatie potvrdil podpisom
na mzdovom liste. Nasledne na to zhruba po jednom tyzdni opatovne ziadal od
obvineného XXXXX zalohu, s ¢im suhlasil a opakovane mu vyplatil zalohu 2x po
8.000,-Sk, €o rovnako potvrdil svojim podpisom. Po tom, ako nastupil na dalSiu
pracovnu cestu dria 02.08.2007, bola zo strany obvineného vyplatena jeho nebohej
manzelke dalSia Cast, resp. zaloha mzdy vo vySke 5.000,-Sk, ktora bola rovnako
vyplatena otcom obvineného v obci Skaro$. Prevzatie uvedenej sumy rovnako
pisomne potvrdila jeho manzelka. Vo vztahu k dalSim poskytnutym prostriedkom
pocCas jeho pracovnej cesty v zahraniCi uviedol, Ze zo strany zamestnavatela mu boli
poskytnuté aj dalSie sumy v suhrne vo vyske 450,-€ a 200,-€, ktoré pouzil na Uhradu
poplatkov a Cast’ ako vreckové.

Po prichode na uzemie SR kontaktoval obvineného XXXXX s tym, aby urobili
kompletné vyuctovanie, s Cim obvineny nesuhlasil, pricom pri osobnom stretnuti mu
oznamil, Ze poSkodenim vozidla a jeho prislusenstva mu spésobil Skodu 15.000,-Sk.
Zaverom svojej vypovede uviedol, ze za obdobie 02.08.2007 do 14.09.2007 mu zo
strany zamestnavatela nebola vyplatena mzda a dvojmesacné odstupné vo vyske
40.034,-Sk (1.328,89 €) ako aj to, Ze jeho manzelka v jeho mene prevzala iba jednu



zalohu vo vyske 5.000,-Sk.

Vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze pbévodne vycislena vySka mzdy
a nahrady odstupného bola uplatnena z dévodu, ze k nej priratal aj naklady na
cestovné, na ktoré mal v pripade zahrani¢nej cesty narok. Naproti povodnej vypovedi
uviedol, Zze zo strany zamestnavatela mu nebola vyplatena mzda za mesiac 08/2007
a 9 dni mesiaca 09/2007 vo vyske 470,48 €. V tejto suvislosti zaverom uviedol, ze
nahradu cestovnych nakladov vo vyske 1.503,- € si bude uplathiovat podanim civilnej
Zaloby na obcianskom sude.

XXXXX, XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach sa k skutku blizSie vyjadrit
nedokazali, potvrdili vSak, ze ziadnu mzdu v mene svojho otca od XXXXX a XXXXX
nepreberali. XXXXX vSak potvrdil, Ze v mene jeho otca prebrala mzdu, resp. zalohu
celkovo 2x jeho matka vo vyske 5.000,-Sk. Naproti tomu svedok XXXXX uviedol, ze
v mene jeho otca prevzala mzdu, resp. zalohu jeho matka, a to vo vyske 8.000,-Sk
a 5.000,-Sk. K skutoCnostiam, Ci ich neboha matka podpisala nejaké doklady sa
vyjadrit nedokazali.

Z pracovnej zmluvy zo diia 8.6.2007 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi
spol. XXXXX ako zamestnavatefom a XXXXX ako zamestnancom na dobu neurcitu.
Z predmetnej zmluvy rovnako vyplynulo, ze pracovna odmena bola dohodnuta vo
vySke 10 500 Sk.

Z dohody o skonCeni pracovného pomeru zo dna 11.10.2007 vyplyva, zZe
pracovny pomer bol ukonceny ku dniu 11.10.2007 z dévodu poskodenia vozidla.
Zo zaznamu o poSkodeni vozidla zo dha 11.10.2007 vyplyva, Ze v mesiaci 7/2007
doSlo zo strany XXXXX k poSkodeniu prednej masky tahaca , radia s CD meniCom
a pneumatiky, ¢im bola zamestnavatelovi sposobena Skoda 15 000 Sk, ¢o svojim
podpisom potvrdil aj svedok XXXXX.

Z dalSich listinnych dbékazov (internych dokladov spol. XXXXX vydavkovych
pokladniénych dokladov, mzdovych listov vyplatnych pasok) vyplyva, Zze poSsk.
XXXXX bola postupne za jednotlivé odpracované obdobia poukazovana mzda
a preddavok na cestu v réznych vysSkach, priCom z vydavkového pokladnicného
dokladu zo dria 15.9.2007 a 15.10.2007 ¢I.30 a ¢l. 36 vyplynulo, ze p. XXXXX bola
dnia 15.9.2007 a 15.10.2007 uhradena aj mzda zo mesiac 8/2007 a 9/2007. Uvedené
je deklarované aj mzdovymi listami a vyplatnymi paskami.

Zo znaleckého posudku EXXXXX vypracovaného KaEU PZ vyplyva, ze
podpisy na vyplatnych paskach za obdobie 6/2007, 7/2007, 8/2007 10/2007, ako aj
podpisy na vydavkovych dokladoch zo dna 15.11.2001 a 15.10.2007, ktoré boli
predlozené ako porovnavacie materialy ako podpisy XXXXX boli vyhotovené ako
napodobrnované. Pri podpise vyplatnej pasky za obdobie 9/2007 nie je mozné
pravost’ podpisu XXXXX mozné potvrdit ani vylucit.

Zo znaleckého posudku €. 49/2014 vypracovaného znalcom XXXXX znalcom
z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo vyplyva, ze spol. XXXXX s.r.0. mala za obdobie
7/2007 — 10/2007 dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie mzdy a cestovnych
nahrad, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na chod spolocnosti. Mimo toho bolo
znaleckym skumanim zistené, ze zo strany zamestnavatela dosSlo k zauctovaniu



spornych dokladov preukazujucich vyplatenie mzdy a cestovného do uctovnictva,
resp. do pokladnice. Vzhladom na uvedenu skutoCnost znalec konStatoval, Ze
takymto zaucétovanim ich zamestnanec pravdepodobne neprevzal. Celkovo mohol
zamestnavatel vyplatit zamestnancovi mzdu a cestovné nahrady vo vyske 40 034 Sk
(1328,89 Eur). Znalec zaverom konstatoval, ze vysledky znaleckého skumania
odzrkadlili resp. boli vypracované s prihliadnutim na znalecky posudok vypracovany
KaEU PZ a znalecky posudok vypracovany znalkyrfiou XXXXX, avéak z inej trestnej
VeCi.

Znalec pri svojom vysluchu zotrval na nim vypracovanom znaleckom posudku,
pricom naproti nemu uviedol, Ze v pripade ak by pri jeho vypracovani nebol ako
rozhodny podklad pouzity znalecky posudok XXXXX z ingej trestnej veci, objektivne
by sa k celkovej finan€nej situacii spol. XXXXX vyjadrit nedokazal, ¢im by relevantne
nedokazal vyvodit jednoznacny zaver o moznosti vyplatenia mzdy poSkodenému.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, poukazujuc aj na stanovisko
InSpektoratu prace €1.46, ako aj na dévody skoncenia pracovného pomeru potvrdené
svedkom Velickym mozno konstatovat, Ze zo strany obvinenych XXXXX a XXXXX,
ako o0s6b opravnenych konat za spol. XXXXX nedoSlo v danom pripade
k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako trestny ¢in. Som toho
nazoru, ze v danej veci vyrazne absentuju zakladné a obligatorne pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr.
zakona, a to nielen po stranke objektivnej, ale aj po stranke subjektivne;j.

Trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je
zamestnavatefom alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdy, plat
alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma
zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento den mal pefiazné prostriedky
na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecCenie Cinnosti pravnickej
osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykonava
opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto pefiaznych prostriedkov.

Trestny Cin je protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokofvek trestného Cinu musia byt
splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to, Zze znaky trestného €inu musia
byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie ¢i stav, ktory je v rozpore
s pravhymi normami. Protipravnost akéhokolvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy a je ju nutné vyvodzovat iba z pravnych noriem trestného
prava tvoriacich suhrn znakov trestného Cinu.

Pre naplnenie obligatérnych znakov predmetného trestného C¢inu sa
kumulativne vyzaduje splnenie vSetkych jeho pojmovych znakov. Ato nielen
z hlfadiska objektivnej, ale aj subjektivnej stranky, teda umyslu pachatela.

Z vykonaného dokazovanie, €i uz zjednotlivych vysluchov obvinenych,
poskodeného, svedkov, znalca ako aj dalSich zabezpefenych listinnych dbkazov
nebola dokazovana skutoCnost nielenze dostatoCne preukazana, navySe z takto
prezentovanych dékazov ani nevyplynulo, Ze by zo strany obvinenych v skuto¢nosti
k vyplateniu mzdy poskodenému nedoslo. Z vykonaného dokazovania navysSe



vyplynulo, Ze zamestnancovi — poSkodenému XXXXX boli ¢ast mzdy za jednotlivé
obdobia vyplacana aj formou =zaloh, ktoré v pripade jeho nepritomnosti boli
v hotovosti vyplacané jeho t.C. uz nebohej manzelke. Uvedena skutoCnost' vyplynula
nielen z vypovede obvineného, ale vyplatu Casti mzdy tymto spésobom potvrdil aj
samotny poskodeny a navySe aj svedkovia XXXXX ml. a XXXXX. Z vysluchov
jednotlivych svedkov neboli odstranené ani rozporupiné tvrdenia poskodeného v tom
zmysle aka suma resp. zaloha mala byt jeho manzelke v skuto€nosti vyplatena.
Svedok V. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze raz malo byt vyplatenych 8000 Sk
araz 5000 Sk, pricom poSkodeny uviedol, Zze zo strany otca obvineného bola jeho
manzelke vyplatena iba zalohova platba 2x vo vySke 8000 Sk araz vo vyske 5000
Sk. Z vypovede poSkodeného a svedka XXXXX, ktory mal byt pritomny pri vyplacani
mzdy sa navySe dostatoCnym spésobom nepodarilo ani ozrejmit’ tu skutocnost, Ci po
prevzati zalohy za strany manzZelky poSkodeného doSlo k podpisu nejakych
pisomnosti potvrdzujucich prevzatie finanénych prostriedkov. Vo vztahu
k narokovatelnosti poSkodeného na vyplatenie mzdy mam za potrebné poukazat aj
na jeho vypovede, kde pri svojom prvotnom vysluchu uviedol, Zze nevyplatenim mzdy
a odstupného mu vznikla Skoda 1328,89 Eur, pricom pri svojom dalSom vysluchu
pozadoval nahradu mzdy uz len vo vySke 470,48 Eur s tym, ze nahradu cestovnych
nakladov vo vySke 1503Eur si uplatni v civilnom konani.

V suvislosti so zavermi znaleckého dokazovania ( znalecky posudok KaEU PZ)
mam za potrebné uviest, Ze preskumanim spornych pisomnosti bolo zistené, Ze
viaceré podpisy boli pravdepodobne napodobriované pricom pravost podpisu na
vyplatnej paske za obdobie 9/2007, teda aj za obdobie, za ktoré si poSkodeny
narokuje mzdu sa nedala jednoznacne potvrdit ani vyvratit. Z uvedeného teda nie je
zrejmé kym v skutocnosti tieto doklady podpisané boli.

Vo vztahu Kk znaleckému posudku vypracovaného znalcom XXXXX v ktorom
konStatoval, Ze spol. XXXXX mala v Case splatnosti dostatok financnych prostriedkov
na vyplatenie mzdy a cestovnych nahrad je potrebné uviest, Zze znalec pri jeho
vypracovani nevychadzal z objektivnej skuto¢nosti zohladnujucich celkovu financnu
situaciu spolocCnosti, kedZe znalecky posudok vypracoval na zaklade podkladov
a zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku XXXXX vypracovanom v inej veci.
Z uvedeného dbévodu bol k ozrejmenie podstatnej skuto€nosti dopocuty, priCom pri
svojom vysluchu sice zotrval na vypracovanom znaleckom posudku, avSak zaroven
potvrdil, Ze bez potrebnych uctovnych dokladov finanénu situaciu predmetnej
spolo¢nosti objektivne posudit nedokaze.

Z dalSieho zabezpeCeného listinného dbékazu — potvrdenia o poskodeni
motoroveého vozidla navyse vyplynulo, ze zo strany poskodeného XXXXX mala byt
zamestnavatelovi sposobena Skoda 15 000 Sk.

Z jednotlivo vykonanych a zabezpeCenych dbkazov je sice zrejmé, Ze riadne
a v sulade so zakonom doslo k uzavretiu pracovnej zmluvy s konkrétne dohodnutym
obsahom a na jej zaklade bola zo strany poskodeného vykonavana praca. V danej
veci je rovnako nepopieratelné, ze zo strany obvinenych ako konatelov spoloCnosti
bola ¢ast mzdy vyplacana manzelke poSkodeného a ¢ast’ mala byt vyplatena priamo
poskodenému. Vychadzajuc z vypovedi obvinenych, poskodeného a svedkov, vSak
vyplynulo, Ze rozpor nastal prave v tvrdeniach obvinenych a poskodeného v tom
zmysle, €¢i mzda a cestovné nahrady mu za mesiac 8/2007 — 9/2007 vyplatené
v skutoCnosti boli.
T Vychadzajuc zo samotnej skutkovej podstaty precinu podla § 214 Tr. zakona



je zrejmé, ze sa ho dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby a ktory je
zamestnavatelom nevyplati svojmu zamestnancovi mzdy, plat alebo inuU odmenu za
pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav beruc v uvahu aj tu skutoCnost, zZe
nebolo dostatoCnym spdsobom preukazané, Ci obvineni ako zamestnavatelia v den
splatnosti realne disponovali dostatkov finanénych prostriedkov, som toho nazoru,
Ze v danej veci nedoslo k naplneniu zakladnych pojmovych znakov precinu podfla §
214 ods.1 Tr. zakona.

Organom ¢innym v trestnom konani pri posudzovani trestnopravnej
zodpovednosti a aplikovani trestnopravnej represie pri posudzovanom precine
neprinalezi rieSit otazku narokovatefnosti mzdy ainej odmeny arovnako mu
neprinalezi skumat ¢i v pripade rozporuplnych vyjadreni zamestnanca
a zamestnavatela o vyplateni mzdy k takejto uhrade aj v skuto€nosti doslo.

Na trestnopravny postih sa konkrétne vyzaduje zistenie, Ze mzda na ktoru mal
zamestnanec narok v Case splatnosti aj realne vyplatena nebola, pripadne zistenie,
¢co bolo dbévodom takéhoto konania zamestnavatefa. Otazky spojené
s narokovatelnostou mzdy nemozno riesSit prostriedkami trestného prava, nakofko
ich rieSenie spada do oblasti pracovnopravnych vztahov, o ktorych je prislusny
rozhodovat civilny sud.

Vychadzajuc aj zo samotnej subsidiarnej funkcie trestného prava poukazujuc
najma na rozporuplné vyjadrenia o vyplateni resp. nevyplateni mzdy, ako aj to, ze
nebolo jednoznacCne preukazane, ze na vyplatu mzdy mala spol. XXXXX v Case jej
splatnosti dostatok finanénych prostriedkov som toho nazoru, Ze v danej veci sa
vyluéne jedna o pracovnopravny spor, kde prave tato represivna funkcia trestného
prava nielenze nema opodstatnenie, ale navyse je v zmysle ustalenej sudnej praxe
a Ustavy Slovenskej republiky nepouzitelna.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze zo strany
obvinenych XXXXX a XXXXX  nebola naplnena skutkova podstata precinu
nevyplatenia mzdy a odstupného spbsobom kladenym im za vinu a kedZe nie je
dévod na postupenie veci na prejednanie priestupku prislusnému uradu, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



