Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 4 Pv 576/14/8803 Kosice Il, 16.10.2015
EEC : 2-64-297-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Trestny €in vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach dna 30.05.2001 v ¢ase o0 13.00 hod. telefonicky pod hrozbou
fyzickej likvidacie a podpalenia domu pozadoval od poskodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
vyplatenie finan¢nej sumy 20.000,- Sk, teda 663,88,- € stym, ze tieto
telefonaty viackrat opakoval do 02.06.2011, kedy sa v ¢ase okolo 13:20 hod.
dostavil na ul. XXXXX kde sa poSkodené v tom Case zdrziavali a opatovne sa
im vyhrazal likvidaciou,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim Policajného organu Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX zo dna
05.06.2001 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
trestné Ciny nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a
Trestného zakona a trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie PZ XXXXX
IXXXXXzo dfia 24.11.2003 bolo podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim predmetného spisu som v ramci prokuratorského dozoru zistila,
Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva jednoznacny a nespochybriujuci
zaver o tom, ze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestné stihanie bolo dna 31.10.2007 vySetrovatelom prerusené pre
nepritomnost svedka — posSkodenej XXXXX podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného
poriadku. Nasledne bolo dha 16.01.2015 podlfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku
v trestnom stihani pokracované. Trestné stihanie bolo dna 25.03.2015 podla § 228
ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku preruSsené pre nepritomnost obvineného
a nasledne dna 29.06.2015 bolo v trestnom stihani pokraCované podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku.

Z vypovede obvineného XXXXX zo dna 29.06.2015 vyplyva, Ze v maji 2001
byvali u neho v byte 2 dievCata, ktoré sa Zivili prostituciou. S jednou z nich, s XXXXX
mal aj intimny vztah. Potom chcel odist zo Slovenska a tak im povedal, Ze musia
odist’ z bytu. Jedna z nich odiSla, ale druha nemala kam odist, tak sa mu vyhrazala,
Ze na neho poda trestné oznamenie. On si na ni¢, ¢o mal urobit nepamata, bol
mlady, nikoho nevydieral ani neziadal peniaze. Akurat mal konflikt s tou XXXXX ked
ju vyhodil z bytu, pohadali sa a aj po sebe kriCali a aj jej nadaval, ale k ziadnemu
trestnému Cinu nedoslo.

Poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze meno XXXXX jej ni€ nehovori, na skutok
si nepamata, kedze v tom obdobi sa udialo vela veci, ona vtedy aj potratila, mala
psychické problémy. XXXXX pozna, bola to jej spoluziaCcka zo zakladnej Skoly. Isty
Cas mala problémy, tak ju zobrala k sebe domov. Asi mala vtedy problémy so svojim
priatefom, on na fiu kri€al. Viac nevie k veci uviest, akurat to, Ze s XXXXX boli vzdy
problémy. Jej sa nikto nevyhrazal.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.02.2015 uviedla, Ze pozna
obvineného XXXXX. Spoznala ho davno, boli kamarati. Ku skutku uviedla, Ze v roku
2001 si XXXXX zalozila zivnost na masaze a XXXXX videl, Ze oni dve maju peniaze,
a Ze su mladé a naivné, tak od nich tie peniaze chcel. Vyvolaval im na telefon, ze
chce nejaké peniaze. KriCal na nich aaj sa im vyhrazal, vulgarne im nadaval.
Odvtedy sa nevideli. Spolu s XXXXX to nehlasili. Viac si nepamata.

Fyzicky ju XXXXX nikdy nenapadol, len na fiu kri¢al. Skoda jej nevznikla. Ona



si z roku 2001 nepamata vela, akurat to, ze na nu kri€al a nadaval jej, ale ni€ vazne
sa nestalo. XXXXX sa jej ospravedInil, nechce vec dalej riesit, lebo nie je Co.

XXXXX, XXXXX a XXXXX su nebohi a teda ich nebolo mozné k veci vypocut.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, je potrebné konsStatovat, Ze
konanie XXXXX, pre ktoré sa vedie trestné stihanie vzhladom na okolnosti pripadu,
priebeh celého skutku, vypovede posSkodenych, ako aj vzhfadom na vSetky vySSie
spomenuté okolnosti pripadu nenapifa znaky skutkovej podstaty trestného &inu
vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zakona uc€inného v ¢ase spachania skutku,
ani iného trestného Cinu. AvSak v danom pripade sa jedna o spoloCensky neziaduce
konanie obvineného XXXXX, ktoré by mohlo byt posudené ako priestupok proti
obcCianskemu spolunazivaniu v zmysle ustanoveni § 49 Zakona €. 372/1990 Z. z.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, no vzhladom ktomu, ze ku skutku
doslo v roku 2001, je potrebné konstatovat, Ze zanikla zodpovednost za priestupok
ato podla § 20 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, kde sa uvadza, Ze priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX
prokuratorka



