Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 2 Pv 523/11/8803 Kosice Il, 19.10.2015
EEC : 2-64-298-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Zlo€in Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 547/2010 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- ZloCin Skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 547/2010 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako osoba opravnena konat' za danovy subjekt Lastone s.r.o., so sidlom
Kosicka ulica &. 41, XXXXX, ICO: XXXXX, podal dfia 02. 02. 2011 na zaklade
poziadavky XXXXX na Danovom urade XXXXX V dodato€né danové priznanie na
DPH za zdanovacie obdobie 1 quartalu roku 2010, v ktorom si neopravnene uplatnil
narok na odpocitanie dane z fiktivnych faktur €. 100071401 zo dnia 14. 01. 2010, €.
100040801 zo dna 08. 01. 2010 vystavenych v mene spolo¢nosti D & D Pollux s.r.o.
so sidlom Osloboditefov €. 16, XXXXX a z fiktivnej faktary €. 100021 zo dfia 22. 02.
2010 vystavenu v mene spolocnosti XXXXX s.r.0. so sidlom Ovruéska €. 1, XXXXX
a ktoré mu zabezpecil XXXXX, aj ked k dodaniu tovaru nedoslo, ¢im si takto
neopravnene uplatnil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v celkovej vysky
235,60,- € a skratil dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 160.436,- € spdsobili tak
Statnemu rozpocCtu v zastupeni Dafiovym uradom XXXXX V Skodu vo vyske
160.671,60,- €.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako osoba opravnena konat' za danovy subjekt Lastone s.r.o., so sidlom
Kosicka ulica &. 41, XXXXX, ICO: XXXXX, podal dfia 02. 02. 2011 na zaklade
poziadavky XXXXX na Danovom urade XXXXX V dodato€né danové priznanie na
DPH za zdarovacie obdobie 1 quartalu roku 2010, v ktorom si heopravnene uplatnil
narok na odpocitanie dane z fiktivnych faktur ¢. 100071401 zo dnia 14. 01. 2010, €.
100040801 zo dna 08. 01. 2010 vystavenych v mene spolo¢nosti D & D Pollux s.r.o.
so sidlom Osloboditefov €. 16, XXXXX a z fiktivnej faktury ¢. 100021 zo dfia 22. 02.
2010 vystavenu v mene spolo¢nosti XXXXX s.r.0. so sidlom Ovruéska €. 1, XXXXX
a ktoré mu zabezpecil XXXXX, aj ked k dodaniu tovaru nedoslo, ¢im si takto
neopravnene uplatnil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v celkovej vysky
235,60,- € a skratil dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 160.436,- € spdsobili tak
Statnemu rozpoctu v zastupeni Dafiovym uradom XXXXX V Skodu vo vyske
160.671,60,- €.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-1509/6-OEK-KE-2011 zo dna 13. 08. 2012
bolo podla 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie

1. XXXXX, nar.: 17. 06. 1983, bytom Kurska €. 24, XXXXX

a

2. XXXXX, nar.: 09. 08. 1975, bytom XXXXX, XXXXX,

pre :

ad 1) zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4



Trestného zakona

ad 2) pomoc k zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 21 odsek 1
pismena d) Trestného zakona k § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX ako osoba opravnena konat za danovy subjekt Lastone s.r.0., so
sidlom Kosicka ulica &. 41, XXXXX, ICO: XXXXX, podal diia 02. 02. 2011 na zaklade
poziadavky XXXXX na Dafiovom urade XXXXX V dodatocné darfiové priznanie na
DPH za zdanovacie obdobie 1 quartalu roku 2010, v ktorom si neopravnene uplatnil
narok na odpocitanie dane z fiktivnych faktar ¢. 100071401 zo dnia 14. 01. 2010, ¢.
100040801 zo dna 08. 01. 2010 vystavenych v mene spolo¢nosti D & D Pollux s.r.o.
so sidlom Osloboditefov €. 16, XXXXX a z fiktivnej faktury ¢. 100021 zo dna 22. 02.
2010 vystavenu v mene spolocnosti XXXXX s.r.0. so sidlom Ovrucska €. 1, XXXXX
a ktoré mu zabezpeCil XXXXX, aj ked k dodaniu tovaru nedosSlo, Cim si takto
neopravnene uplatnil nadmerny odpocCet na dani z pridanej hodnoty v celkovej vysky
235,60,- € a skratil dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 160.436,- € spbsobili tak
Stathemu rozpoctu v zastupeni Danovym uradom XXXXX V Skodu vo vyske
160.671,60,- €.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze on nikdy nespolupracoval zo
spolo¢nostou PROMOTEL s.r.o. ( teraz Lastone s.r.o. ) a nikdy neobchodoval zo
Ziadnymi praskovacimi farbami a kahancami. Mena XXXXX, XXXXX a XXXXX mu
ni¢ nehovoria a nikdy sa s nimi nestretol.

Svedok XXXXX uviedol, Ze priblizne v mesiaci september 2009 ho oslavil
XXXXX, €i nechce odpredat’ svoju spolo¢nost PROMOTeL s.r.o.. On mu povedal, ze
ano a tak v mesiaci februar 2010 spolu Sli ku notarovi, kde obaja podpisali zmluvy
o prevode obchodného podielu. Neskdér mu volal XXXXX, Ze nepreSiel zapis do
Obchodného registra na Okresnom sude XXXXX |. Asi v maji ho oslovil opat’ XXXXX
s tym, Ze ma nového konatela a to XXXXX. Taktiez uviedol, ze XXXXX eSte pre
prvym zapisom do Obchodného registra odovzdal celé uctovnictvo spolu
s pecCiatkami. Ohladom predmetnych faktur vypovedal tak, Ze ich vidi prvy krat
a nikdy ich nepodpisal a ani nevystavil. Potvrdil, Ze tieto obchody nikdy neprebehli.

XXXXX Karolyi ( byvaly konatel spolo€nosti J.S.J. s.r.o. ) uviedol, ze
XXXXX ho oslovil, ¢i nechce kupit praskové farby a kahance. Na tomto
obchode sa dohodli a preto sa aj zrealizoval. Uviedol, ze dopravu uvedeného
tovaru zabezpecil XXXXX a bol osobne spolu s nim a dalSimi dvomi osobami
pritomny pri vykladke tovaru. Uviedol, ze vSetko je uvedené v ucétovnictve
spoloénosti XXXXX s.r.o. ktorej konatelom je uz pan XXXXX. Tento tovar mal
zaplatit’ v hotovosti a nie bankovym prevodom.

V postaveni svedka vypovedal XXXXX nasledovné. Niekedy zacCiatkom roka
2010 dostal splnomocnenie od XXXXX pretoze Siel realizovat jeden obchod cez
svojho kamarata. Slo o predaj praskovych farieb a kahancov. Tento obchod mal
spolurealizovat XXXXX. Potom oslovil Otta Karolyho, aby spolu uskuto¢nili obchod.
Niekedy zacCiatkom roka 2010 aj tento obchod realne prebehol, nakolko uviedol, ze
bol osobne pritomny pri jeho vykladke v skladovych priestoroch spolo€nosti Otta



Karolyho.

Vo veci boli vypocuti aj zastupcovia Danoveého uradu, ktori zhodne uviedli, ze
fiktivne uskutoCnené zdanitelné plnenie neuznali, pretoZze S$lo o uCelové konanie
obvinenych. Prave z toho dévodu doslo ku neuznanie tohto plnenia.

Avsak ako to vyplyva z dodato¢ne ziskaného protokolu o dafiovej kontrole
Danovy urad zistil, na zaklade danovej kontroly sp. zn.: 709/320/13833/2011/Hla zo
dna 17.05.2011 — za predmetné zdanovacie obdobie, Zze rozdiel zo zdanitefnych
obdobi je 0,- €. Vyplyva to aj z danového priznania.

K tomuto zaveru, po prestudovani protokolu z danovej kontroly dospel aj
dozorujuci prokurator ato najma z ohfadom na vyjadrenia dafiového uradu, ktory
pritom v protokole na strane €. 4 uvadza, Ze v Case vykonania danovej kontroly
nemal vedomost otom, Ze bolo podané dodatocné danové priznanie. Prave
zohfadnenim tohto dodato¢ného danového priznania bol stanoveny rozdiel dane zo
zdanitelnych obchodov 0,- €.

V Ciselnom zhrnuti vysledkov kontroly sa vSak opatovne nachadza rozdiel
dane vo vyske 160 671,60,- €.

AvSak toto konStatovanie je nespravne, pretoze to jasne vyplyva zriadne
podaného darnového priznania ako aj z dodato¢ne podaného danového priznania,
kde v riadnom danovom priznani danovy subjekt nevykazal Ziadnu danovu povinnost
a v dodatoChom danovom priznani ako vlastnu dafiovua povinnost uviedol 0,- €
a nadmerny odpocet vo vySke 235,60,- €.

Preto nie je mozné urcit rozdiel dane inak ako 0,- €.

Co sa tyka nadmerného odpoétu, tu spravca dane postupoval spravne ked
tento nadmerny odpocet vo vySke 235,60,- € neuznal.

AvS8ak podfa ustanovenia § 276 a § 277 je potrebné aby neopravnene
nadmerny odpocet dane, ak ma ist o trestny ¢in, presahoval sumu 2.660,- €. ( podla
vtedy platnej pravnej upravy v hodnote 266,- €). Teda v oboch pripadoch vysky,
nejde o trestny Cin, ale ide iba o dafiovo pravnu zodpovednost. Danovému uradu,
ako opravnenému zastupovat' Statny rozpocet tak nevznikla Ziadna ,Skoda“, pretoze
danovy subjekt si neskratil dan, kedze v oboch danovych priznaniach, riadnom aj
dodatocnom bola vlastna danova povinnost 0,- €. Opakujem toto uviedol aj danovy
urad v protokole o danovej kontrole.

Je nutné uviest, Ze danovy subjekt ani nepredlozil uctovnictvo, ku jeho
skumaniu, ¢€i uz v danovom konani ale ani v tresthom konani. Pre nebolo mozné
verifikovat’ podozrenie, o ktoré sa policajt opieral pri vzneseni obvinenia.

VySetrovatel, po pokyne prokuratora, vykonal mnozstvo ukonov, vypocul
svedkov a do vysSetrovacieho spisu zabezpecil aj previerku na mieste, a to ohliadkou
skladu, kde mali byt predmetné praskovacie farby uskladnené. Z fotodokumentacie
je zrejmé, Ze ide o rozsiahly objekt z mnozZstvom skladovacich priestorov. Ide
o priestory, kde mali byt predmetné praskové farby uskladnené, pokym neboli



vypravené na dalSiu prepravu. V su€asnosti sa neda vykonat Ziaden iny ukon
trestného konania, pretoZe jednak nie je potrebny a jednak toto konanie nie je
trestnym Cinom, najma z ohladom na listinné dOkazy, ktoré sa nemézu interpretovat
inak ako boli predlozené.

Zaverom mi neda dodat, ze v tejto veci mdze ist’ o skratenie dane tak ako je
to kvalifikované, avSak nie vztahujuce sa na toto danové plnenie. Pravdepodobne
pdOjde az o nasledne zdanitelné plnenia, ktoré vznikli po tomto danovom plneni.

Jediné podozrenie zo spachania trestného Cinu smeruje ku dafiovému subjektu, ale
iba vo vztahu ku nevedeniu uctovnictva tohto subjektu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



