Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

(v)islvo: 4 Pv 498/13/8803 Kosice Il, 26.10.2015
EEC : 2-64-305-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: predavacka
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX I
zo dna 26.3.2014 spisova znacka 4 Pv 498/13/8803 ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmiene€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

V trestnej veci vedenej proti obvinenej XXXXX za prec€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- v KoSiciach, ako zakonna zastupkyTa mal. XXXXX, nar. XXXXX v obdob"$ od
2.9.2012 do 30.6.2013 hrubo zanedb™vala svoje rodi¢ovské povinnosti tykajuce sa



zabezpecenia riadnej Skolskej dochadzky dietata, v désledku ktorého mal. XXXXX
XXXXX ako ziatka XXXXX Skoly na ul. XXXXX v $kolskom roku 2012/2013
vymeskala bez ospravedinenia 365 vyu€ovacich hodin.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dna 26.3.2014, spisova
znacka 4 Pv 498/13/8803 bola ur¢ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX I, sp. zn. 4 Pv
498/13/8803 — 7 zo dna 26.03.2014 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade,

- v KoSiciach, ako zakonna zastupkyna mal. XXXXX, nar. XXXXX v obdobi od
2.9.2012 do 30.6.2013 hrubo zanedbavala svoje rodiCovské povinnosti tykajuce sa
zabezpecenia riadnej Skolskej dochadzky dietata, v désledku ktorého mal. XXXXX
XXXXX ako zZiaCka XXXXX Skoly na ul. XXXXX v 8kolskom roku 2012/2013
vymeskala bez ospravedinenia 365 vyu€ovacich hodin.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola v predmetnom uzneseni
obvinenej XXXXX uréena skusobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut
pravoplatnostou predmetného rozhodnutia, t. j dha 04.04.2014 a uplynula dna
04.10.2015.

Za uCelom posudenia, ako sa obvinena XXXXX spravala v skusSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, boli vyziadané spravy od prislusnych
organov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena v iom nema zaznam o dalsom
odsudeni a zaroven lustraciou v trestnom registri Generalnej prokuratury SR bolo
zistené, Ze v sucasnosti voc€i nej nie je vedené iné trestné stihanie.

Z Okresného Uradu XXXXX bol zabezpe&eny vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, z ktorého vyplynulo, Ze od 01.01.2010 obvinena
nebola pravoplatne postihnuta za priestupok.

Zo spravy Mestskej Casti XXXXX XXXXX podla trvaleho bydliska obvinenej je
zrejmé, Ze obvinena nebola prejednavana Komisiou verejného poriadku pri MZ MC
XXXXX XXXXX.

Z vysSie konstatovanych listin preto vyplyva, Ze obvinend XXXXX pocas
urcenej skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania viedla riadny
Zivot, nedopustila sa dalSej trestnej Cinnosti, ani priestupku a v sucasnosti voci
menovanej obvinenej nie je vedené Ziadne iné trestné stihanie.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem toto rozhodnutie za
dbévodné a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



