Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislvo: 1 Pv 387/15/8803 Kosice Il, 06.11.2015
EEC : 2-64-311-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

menovany v ¢ase 0 07.40 hod dria 30.06.2015 v predajni XXXXX XXXXX XXXXX, na
predajnej ploche odcudzil tovar, a to 1 ks &okolada Studentska pe&at v hodnote 1,99
€, ktoru si vilozil pod koSelu, ktoru mal oble€enu na sebe a nasledne presiel
pokladni€¢nou zénou bez zaplatenia, za ktorou bol dia 30.06.2015 v ¢ase o 07.40
hod zastaveny pracovnikom SBS a nasledne prekontrolovany, kde u menovaného
bol vySSie uvedeny tovar najdeny a ihned odobraty v neposkodenom stave, pricom
tohto skutku sa dopustil po tom, ako bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty policajtmi XXXXX v blokovom konani
pod Cislom bloku pokuty zaplatenej na mieste Cislo XXXXX pri€om toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 05.05.2015,

Postupujem Okresny urad XXXXX, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
obvodného oddelenia PZ XXXXX- XXXXX5 zo dnha 30.06.2015 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zistené nasledujuce skutoCnosti.
Obvineny ml. XXXXX sa k uvedenému skutku priznal a svoje konanie olutoval.

Zvypovede posSkodenej] XXXXX XXXXX, XXXXX vyplyva, ze tovar —
Studentska pecat’ v hodnote 1,99 € bol vrateny spat do predajne a z uvedeného
dévodu si neuplatiuju nahradu Skody.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny ma 1 zaznam
v evidencii priestupkov, pricom ide o priestupok proti majetku zo dfia 05.05.2015, za
ktory mu bola uloZena sankcia, a to pokuta vo vySke 10,-€, &. pokutového bloku:
XXXXX z 05.05.2015, ktoru uhradil v ramci blokového konania zaplatenou na mieste
dria 05.05.2015.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in uloZzena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je ulozena sankcia
alebo iné opatrenie zahladené.

Zo skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom trestného stihania a pre ktoré
bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie je zrejmé, Ze k naplneniu zakonnych
znakov precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona malo déjst
v désledku priestupkovej recidivy obvineného, ktory sa v priebehu zakonom
stanovenej lehoty dvanastich mesiacov mal opatovne dopustit konania napiniajuceho
znaky priestupku proti majetku.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na listinné dékazy nachadzajuce sa vo
vySetrovacom spise, z ktorych je zrejmé, Ze v kratkom casovom obdobi pred
vznesenim obvinenia bola obvinenému v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske
10,-€ za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., ktorého
sa obvineny dopustil dia 05.05.2015.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny ulozenu pokutu zaplatil, vydal policajny organ
OO0 PZ XXXXX blok na pokutu 10,-€, €. pokutového bloku XXXXX zaplatenu na
mieste. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 05.05.2015.



Napriek predchadzajucemu postihnutiu obvineného za citovany priestupok
proti majetku nemozno konania obvineného kvalifikovat ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona pre absenciu objektivnej stranky tohto
trestného Cinu, ktoré primarne predpoklada postihnutie pachatela za obdobny €in, pri
suCasnej akceptacii citovaného ustanovenia § 128 ods. 5 Trestného zakona, ktoré
definiciou pojmu ,postihnutim“ za obdobny ¢€in vytvara zakonné predpoklady pre
trestnopravnu kvalifikaciu tohto konania ako trestného €inu, len v pripade splnenia
podmienky nezahladenia uloZenej sankcie alebo iného opatrenia za obdobny ¢in.

Pri uvahach o trestnosti skutku nemozno prehliadnut skutocnost, Ze zakon
o priestupkoch vyslovne neupravuje institut zahladenia priestupkov, priCom pri
preCine kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ide o zakladnu
a nevyhnutnu podmienku pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela.

Z listinnych dékazov vyplyva, ze za pokutu za priestupok zo dna 05.05.2015
obvineny zaplatil dria 05.05.2015, teda v Case pred spachanim skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, priCom s poukazom na absenciu zakonnej pravnej upravy
zahladenia priestupku v zakone o priestupkoch je potrebné objektivne posudit, Ci
zaplatenim pokuty za priestupok bola splnena negativha podmienka zahladenia
uloZenej sankcie za toto predchadzajuce protipravne konanie obvineného.

V danom pripade je potrebné vychadzat z analdgie zakona o priestupkoch s
Trestnym zakonom, ktory institut zahladenia normativne upravuje v ustanoveniach §
§ 92, § 93 a §121. Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona ak bolo odsudenie
zahladené, hfadi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny. Podla § 92 ods. 2
Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/, az k/ k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Procesny postup (analégia legis) je v sulade s rozhodovacou c&innostou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v odévodneni rozsudkov, sp.z. XXXXX
uviedol, Ze: ,.....trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych
os6b a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat rovnakého
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat aj vSetky
zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného €inu. Hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne
organy, su urCené prejavom voble zakonodarcu a nie su odévodnené prirodzeno-
pravnymi principmi. Kedze €.I. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia, je podla nazoru NS SR nevyhnutné poskytnut
zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen
obvinenému  z trestného CcCinu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost.*

Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za
pokracujuci delikt. Pri nedostatku Specialnej upravy za pokracujuci delikt je potrebné
pouzit ,analogiae legis®, t.j. vychadzat z Trestného zakona. Na zaklade analdgie
teda v danom pripade aplikovat’ pravidla pre ukladanie trestu za pokracujuci delikt
zakotvené v Trestnom zakone.



Pouzitim analdgie Trestného zakona a zakona o priestupkoch v danej trestnej
veci obvineného ml. XXXXX mozno vyvodit zaver, Ze vykonanim sankcie za
priestupok jej zaplatenim, doSlo aj k jeho zahladeniu.

Z tohto dbévodu posudzovany skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nemoze byt posudzovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona, pretoze na predchadzajuce postihnutie za obdobny ¢in (priestupok proti
majetku), nemozno v sulade s citovanym ust. § 128 ods. 5 Trestného zakona
prihliadat.

S poukazanim na vysSSie uvedené zistenia mozno konStatovat, Ze konanie
obvineného ml. XXXXX nemozno posudit ako pre€in, ale tento sa dopustil
protispoloCenského konania, a preto je na mieste kvalifikovat jeho konanie ako
priestupok proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

V zmysle § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem rozhodnutie za odévodnené a v sulade so
zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX-Kolesarova
prokuratorka



