Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 1 Pv 330/15/8803 Kosice Il, 06.11.2015
EEC : 2-64-312-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde si neplni vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, aj ked bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX IXXXXX zaviazana
prispievat na jeho vyzivu sumou 23,- € mesacne, tuto si vSak umyselne neplni a tak
dlhuje za obdobie od septembra 2011 do 29. 06. 2014 k rukam XXXXX sumu vo
vySke najmenej 414,- € a XXXXX od 01. 07. 2014 doposial sumu vo vySke najmene;j
92,- €, pretoze zanikla trestnost ¢inu.

lebo zanikla trestnost’ ginu



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX-
XXXXX sp. zn. XXXXXo dria 30. 05. 2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, pretoZze obvineny dodatoCne splnil svoju povinnost
a jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na opravnené osoby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze zanikla
trestnost Cinu.

Poskodeny XXXXX a XXXXX v zapisnici o vysluchu poskodenych zo dna 19.
06. 2015 uviedli, Ze im obvinena XXXXX postovou poukazkou uhradila dlZzné vyzivné
vo vySke 528,- €.

Zich vypovede nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by poukazovali, ze
konanim obvinenej boli spésobené trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX-Kolesarova
prokuratorka



