OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 11/23/8803-4 Kosice 11 21.02.2023
EEC: 2-64-313-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona
zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba opravnena konat' v mene spolo¢nosti XXXXX, XXXXX podal na Danovom
urade XXXXX:

- dna 25.02.2014 danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar 2014, v ktorom si vycislil vlastnu darovu povinnost v celkovej vySke
109.085,69 Eur, pricom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktary:
- C. 008012014 INF zo dna 31.01.2014 vystavenej v mene dodavatela
CANUS, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
7.626,60 Eur, z toho DPH vo vyske 1.271,10 Eur,



- . 009012014 INF zo dna 31.01.2014 vystavenej v mene dodavatela
CANUS, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
10.373,40 Eur, z toho DPH vo vysSke 1.728,90 Eur,

- diia 25.03.2014 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
februar 2014, v ktorom si vycislil vlastnd darfiova povinnost v celkovej vyske
100.692,41 Eur, priCom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- €. 028012014 INF zo dna 28.02.2014 vystavenej v mene dodavatela
CANUS, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb atovaru v celkovej
hodnote 14.664,- Eur, z toho DPH vo vysSke 2.444 - Eur,

- diia 25.04.2014 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
marec 2014, v ktorom si vycCislil vlastnd dafiovu povinnost v celkovej vyske
115.460,42 Eur, priCom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- €. 031012014 INF zo dna 27.03.2014 vystavenej v mene dodavatela
CANUS, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb atovaru v celkovej
hodnote 17.342,40 Eur, z toho DPH vo vyske 2.890,40 Eur,

- diia 26.05.2014 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
april 2014, v ktorom si vycislil vlastni danovu povinnost v celkovej vyske
130.831,08 Eur, priCom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- C. 051012014 INF zo dna 30.04.2014 vystavenej v mene dodavatela
CANUS, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
21.036,- Eur, z toho DPH vo vyske 3.506,- Eur,

- diia 25.06.2014 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
maj 2014, v ktorom si vycCislil vlastni danovu povinnost v celkovej vySke
131.690,44 Eur, priCom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- ¢. 067012014 INF zo dna 31.05.2014 vystavenej v mene dodavatela
CANUS, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
22.836,- Eur, z toho DPH vo vyske 3.806,- Eur,

- diia 25.07.2014 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jun 2014, v ktorom si vycislil vlastnd dafiova povinnost v celkovej vySke
109.901,17 Eur, pricom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- C. 085012014 INF zo dna 30.06.2014 vystavenej v mene dodavatela
CANUS, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
20.676,- Eur, z toho DPH vo vyske 3.446,- Eur,

- diia 25.08.2014 dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
jul 2014, v ktorom si vycislil vlastnu danovu povinnost v celkovej vySke
119.365,82 Eur, priCom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:



- C. 098012014 INF zo dna 31.07.2014 vystavenej v mene dodavatela
CANUS, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
22.743,60 Eur, z toho DPH vo vyske 3.790,60 Eur,

- diia 25.09.2014 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2014, v ktorom si vycislil vlastnu danovu povinnost v celkovej vyske
121.458,37 Eur, priCom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- C. 113012014 INF zo dna 28.08.2014 vystavenej v mene dodavatela
CANUS, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
24.607,80 Eur, z toho DPH vo vyske 4.101,30 Eur,

- diia 27.10.2014 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2014, v ktorom si vycCislil vlastnu dafovu povinnost v celkovej vyske
137.997,12 Eur, priCom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- €. 0091/09/2014KAS zo dna 14.10.2014 vystavenej v mene dodavatela
CASPER, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
23.004,- Eur, z toho DPH vo vyske 3.864,- Eur

- dia 25.11.2014 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktéber 2014, v ktorom si vycislil vlastnd danovu povinnost v celkovej vyske
149.985,06 Eur, priCom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- €. 0104/10/2014KAS zo dna 14.11.2014 vystavenej v mene dodavatela
CASPER, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
40.131,- Eur, z toho DPH vo vyske 6.688,50 Eur,

- diia 29.12.2014 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2014, v ktorom si vycCislil vlastnu danovu povinnost v celkovej vyske
163.482,53 Eur, pricom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- ¢ 140212-1 zo dna 30.11.2014 vystavenej v mene dodavatela
DALKON, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote
36.748,80 Eur, z toho DPH vo vyske 6.124,80 Eur,

- diia 26.01.2015 darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2014, v ktorom si vycCislil vlastnu danovu povinnost v celkovej vyske
131.548,73 Eur, priCom si danovy subjekt uplatnil narok na odpocitanie dane aj
z faktury:
- ¢ 140260 zo dna 31.12.2014 vystavenej v mene dodavatela
DALKON, s. r. 0., predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb v celkovej hodnote

31.188,48 Eur, z toho DPH vo vyske 5.198,08 Eur,

a to napriek tomu, ze k dodaniu tovarov a sluzieb zo strany dodavatelov za
zdanovacie obdobia januar az december 2014 realne nedoSlo, ¢im takto svojim
konanim skratil dafn z pridanej hodnoty a Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky
sposobil Skodu v celkovej vySke 48.859,68 Eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: pomocnik podla § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba opravnena konat v mene spoloCnosti XXXXX, vystavil na doposiafl
nezistenom mieste bez uskuto€nenia zdanitelného plnenia faktury:
- €. 140212-1 zo dna 30.11.2014, predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb
v celkovej hodnote 36.748,80 Eur, z toho DPH vo vyske 6.124,80 Eur,
- €. 140260 zo dna 31.12.2014, predmetom ktorej bolo dodanie sluzieb
v celkovej hodnote 31.188,48 Eur, z toho DPH vo vyske 5.198,08 Eur,

pre spoloénost Studentsky servis, spol. sr. 0., XXXXX, ktord bola nasledne
predmetom neopravneného odpocitania DPH v danovom priznani spolocnosti
Studentsky servis, spol. sr. 0., XXXXX za zdanovacie obdobia november
a december 2014, a tymto poskytol pomoc spolognosti Studentsky servis, spol. sr.
0., XXXXX,
pri ukrateni Statneho rozpoc¢tu na DPH vo vyske 11.322,88 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-1833/5-VYS-KE-2017 zo dna 06.09.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela pod rovnakou spisovou znackou zo dna 13.12.2019
v spojeni s uznesenim o oprave zo dna 27.01.2020 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzneseneé obvinenie XXXXX pre zloc€in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
a XXXXX pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona spachany formou pomoci podla § 21 ods. 1



pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako vyplyva z predmetného
uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel dozor vykonavajucemu
prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dévodu uplatnenia ucinnej lUtosti
podfa § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku.
Preskumanim vySetrovacieho spisu a vo veci zabezpeCenych ddékazov som zistil, ze
vysledky dokazovania v posudzovanej trestnej veci odévodiuju zastavenie trestného
stihania postupom podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazanim
na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, u€inného v €ase spachania
skutku, nakolko v Stadiu po vzneseni obvinenia nastali okolnosti spésobujuce zanik
trestnosti stihaného trestného Cinu.

SkutoCnosti uvedené v skutkovej vete vyrokovej cCasti tohto uznesenia
vyplyvaju jednak z vypovedi splnomocneného zastupcu Financného riaditelstva
Slovenskej republiky (XXXXX, resp. XXXXX), ako aj z vypovedi XXXXX, XXXXX a
XXXXX, z ktorych bolo preukazané, ze zo strany obchodnych spolo¢nosti CANUS, s.
r.o. a CASPER s. r. 0., ktoré v predmetnom Case fakticky ovladal zomrely XXXXX, k
dodaniu zdanitelného plnenia obchodnej spoloénosti Studentsky servis, spol. s r.o.,
XXXXX v skuto€nosti nikdy nedoslo. VySSie uvedené potvrdzuju aj zabezpecené
listinné dbdkazy, z ktorych vyplynulo, Ze obchodné spolo¢nosti CANUS, s. r. o.
a CASPER s. r. 0. vykazovali v jednotlivych zdafiovacich obdobiach len minimalne
danové povinnosti, a to pri relativne vysokych obratoch na vstupe aj vystupe, z coho
je mozné vyvodit, ze dafové subjekty nezabezpecovali dodavky zdanitelnych plneni
vlastnou €innostou, ale prostrednictvom subdodavatelov, pricom uvedené obchodné
spolo¢nosti mali v inkriminovanom obdobi spolu len 3 zamestnancov, ato pri
zdanitefnom plneni - tlaci a distribucii letakov, ktoré sa pohybovalo v desiatkach tisic.

Zo zabezpeCenych kontrolnych vykazov tychto obchodnych spoloCnosti
taktiez vyplyva, ze ich dodavatefmi boli najma obchodné spolo¢nosti ORYX, s. r. o.
a Wanila, s. r. 0., ktorych konatelia XXXXX a XXXXX popreli dodanie zdanitefného
plnenia spocivajuceho Y grafickom navrhu letakov, tlaci
a distribucie letakov.

Z dokazovania vyplynulo, Ze obchodné spolo¢nosti CANUS, s. r. o.
a CASPER s. r. 0., ktoré boli subdodavatelmi zdanitel/ného obchodu, nemali
vytvorené personalne ani materialno-technické predpoklady na dodanie zdanitefného
plnenia. V inkriminovanom obdobi v tomto predmete podnikania bola obchodna
spoloénost Studentsky servis, spol. sr. 0., XXXXX jedinou, ktora mala vytvorené
personalne, ako aj materialno-technické predpoklady na uskutoCnenie takéhoto
zdanitelného plnenia. Spolognost Studentsky servis, spol. s. r. 0., XXXXX bola
jedinou obchodnou spolo¢nostou zapojenou do dodavatelsko-odberatelského
retazca s predmetom cinnosti zapisanom v obchodnom registri, ktora spocivala
v distribucii tlace.

Vykonanym dokazovanim bol v dostatoCnom rozsahu zisteny zaver, Ze
k zdanitelnému plneniu spocivajucom v grafickom navrhu letakoy, tla¢i a distribucie
letdkov v skutonosti mohlo ddjst, ale obchodnou spolo&nostou Studentsky
servis, spol. sr. 0., XXXXX a nasledne tovary a sluzby dodané touto obchodnou



spolo¢nostou boli len navzajom prefakturované medzi obchodnymi spolo¢nostami
JUPAS s. r. 0,, PJ plus, s. r. 0., Wanila, s. r. 0., ORYX SOVAKIA, s. r. o,
CANUS s. r. 0. a CASPER s. r. 0. s ciefom zvySit vstupové naklady a tym znizit
vlastni darfiovi povinnost obchodnej spolognosti Studentsky servis, spol. sr. o.,
XXXXX.

Vo vztahu k zdanitelnému plneniu, ktoré spoc€ivalo v odvysielani reklamnych
spotov dodaného obchodnou spoloénostou DALKON, s. r. o., ktorej konatelom
v inkriminovanom obdobi bol obvineny XXXXX, ktory mal zabezpecit dodanie tohto
zdanitefného plnenia obchodnej spolocnosti Studentsky
servis, spol. s r. 0., XXXXX prostrednictvom subdodavatelov uvadzam, Ze v priebehu
vySetrovania bolo dostatoCne preukazané, Ze k dodaniu tohto zdanitefného plnenia,
tak ako je to deklarované fakturami, v skutoCnosti nikdy nedoSlo. V tomto smere
v prvom rade poukazujem na vypoved XXXXX - konatela obchodnej spoloCnosti
XXXXX ktory podla kontrolnych vykazov obchodnej spolocnosti bol jedinym
dodavatefom obchodnej spolo¢nosti DALKON, s. r. 0., a ktory jednoznacne poprel
dodanie tohto zdanitelného plnenia. Zaroven v priebehu vySetrovania bolo zistené,
Z2e obchodnéa spolo¢nost DALKON, s. r. 0. nikdy nevlastnila velkoploSnu reklamnu
LED obrazovku na uzemi Mesta XXXXX a taktiez si ani od jedného z majitefov
velkoploSnych reklamnych LED obrazoviek na uzemi Mesta XXXXX v roku 2014
nezakupila vysielaci Cas, ktory by mohla nasledne
vyuzit na vysielanie reklamnych spotov pre obchodnl spoloénost Studentsky
servis, spol. s r. 0., XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové okolnosti mam za to, Ze v priebehu
vySetrovania bol zisteny skutkovy stav, ktory v rozsahu nevyhnutnom oddévodriuje
zaver o tom, Ze skutok, tak ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia, sa stal
ama znaky trestného cCinu, priCom sa ho dopustili obvineny XXXXX a obvineny
XXXXX. Teda v uvedenej trestnej veci neboli zistené dévody, ktoré by odévodriovali
zastavenie  trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a)
az g) Trestného poriadku, po splneni ktorych by malo zastavenie trestného stihania
z tychto dévodov prednost.

Trestného cCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vznacnom rozsahu skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
doéchodkoveé sporenie.

Trestného Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu skrati dan, poistné
na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dbéchodkové sporenie.

Podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona u€astnikom na dokonanom
trestnom Cine alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na
spachanie trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok,
radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom pomd&ct po trestnom €ine (pomocnik).



Podla § 21 ods. 2 Trestného zakona na trestnu zodpovednost ucastnika
sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ucinného v ase spachania
skutku, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane
a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdér v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami,

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, trestnost’ trestného Cinu podla ods. 1 pism. e) nezanika, ak ide
o pachatela, ktory bol za obdobny cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny ¢in bolo
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dbvodu zaniku
trestnosti trestného Cinu podfa ods. 1.

Uginna lutost je jednym z dévodov zaniku trestnej zodpovednosti a véeobecne
spocCiva v tom, zZe pachatel trestného Cinu, ktory uz bol dokonany, svojou vlastnou
aktivhou cinnostou napravi Skodlivy nasledok trestného cCinu, na ktory sa ucinna
[Utost’ vztahuje. Zmyslom ucinnej futosti je teda najma motivovat pachatefa slubom
beztrestnosti k tomu, aby zamedzil alebo napravil Skodlivy nasledok trestného Cinu.
To sa zvlast prejavuje v osobitnom ustanoveni o ucinnej futosti vztahujucej sa aj
k trestnému Cinu skratenia dane a poistného podfa § 276 Trestného zakona, kde
zmyslom je primat pachatela tohto trestného cCinu, aby dodatocne spinil svoju
zakonnu povinnost a zaplatil skratenu povinnu platbu. Zaujem na dodatoCnom
vyrovnani prislusnych povinnych platieb tu ma prednost’ pred trestnym postihom
pachatela. Dodatoénym splnenim tejto povinnosti vzmysle § 86 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, u€inného v €ase spachania skutku, je treba rozumiet’ vyrovnanie
Ciastky, ktoru mal pachatel zaplatit ako platitel dane.

Zastupkyna poskodeného XXXXX VO svojom vysluchu
zo dna 14.03.2022 uviedla, Ze darfiovy nedoplatok vyrubeny spravcom dane
u spoloénosti Studentsky servis, spol. sr. 0. XXXXX za zdariovacie obdobia januar
az december 2014 bol v ¢ase vysluchu, v ramci danového exeku¢ného konania,
dobrovolne uhradeny vo vySke 52.608,16 Eur, o Com predloZzila tabulku s rozpisom
uhrad. Zaroven bolo zastupkyrniou poskodeného doruceny do vySetrovacieho spisu
prijmovy pokladniény doklad zo diha 22.09.2022, ktorym spolognost Studentsky
servis, spol. s r. 0. zaplatila Daflovému uradu XXXXX finan¢né prostriedky vo vySke
1.138,-Eur s poznamkou ,Uhrada prislusenstva CVS: ORP-1833/5-VYS-KE-2017".
Celkova suma uhradena danovym subjektom je 53.746,16 Eur.

Vzhladom na rozsah stihaného trestného Cinu skratenia dane a poistného
v tomto tresthom konani, ktory c&ini 48.859,68 Eur (bez prislusenstva) a po
zohladneni rozhodnuti Dafiového uradu XXXXX, ktorymi vyrubil spolo€nosti
Studentsky servis, spol. sr. 0. XXXXX Urok zome$kania (pokutu) za kazdé



zdanovacie obdobie 10 % (10 % urok z omeskania pri fakturach zahrnutych v skutku
podfla jednotlivych zdarnovacich obdobiach je v sucte 4.885,968 Eur), som dospel
k zaveru, Ze bola zaplatena splatna dafn spolu s prisluSenstvom v celom rozsahu
(53.745,648 Eur), a to pred skon¢enim vySetrovania.

Na zaklade doziadania Danového uradu XXXXX bola do vySetrovacieho spisu
zabezpecCena sprava zo dna 05.04.2022, resp. 25.10.2022, a zo dna 24.01.2023,
resp. 03.01.2023, ze u obvineného XXXXX a obvineného
XXXXX neeviduje v poslednych 24 mesiacoch pred spachanim predmetného skutku
(t. j- za obdobie 01/2013 az 01/2015) Ziadne postihnutie
za danové delikty.

V odpise registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nemaju
obvineni evidovany zaznam.

Lustracia v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a rovnako
lustracia v evidencii Policajného zboru Slovenskej republiky potvrdzuje, Ze vodci
obvinenym nebolo v priebehu predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
zastavené trestné stihanie z dévodu zaniku trestnosti trestného cinu s poukazom
na ustanovenie § 86 ods. 1 Trestného zakona, ucinného v ase spachania skutku.

V predmetnej veci vzhladom na vysSSie uvedené boli splnené podmienky
zaniku trestnosti stihaného zloCinu skratenia dane a poistného z dévodu uplatnenia
ucinnej lutosti, nakolko skratena dan spolu s prislusenstvom, ktora bola predmetom
vzneseného obvinenia, bola vplnom rozsahu uhradena pred skoncenim
vySetrovania, pri€om zaniku trestnosti Cinu nebranili ani okolnosti v zmysle § 86
ods. 2 Trestného zakona.

Vzhfadom na akcesoritu uCastnictva, resp. zavislosti trestnej zodpovednosti
ucCastnika od trestnej zodpovednosti hlavného pachatela, sa dévod zaniku trestnosti
vztahu aj na XXXXX.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny vySSie konStatovany
skutkovy stav, a preto s poukazom na uvedené okolnosti je nepochybné, ze v zmysle
§ 86 ods. 1 pism. e), § 86 ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania
skutku trestnost’ ¢inu pravne kvalifikovaného ako zlo€in skratenia dane a poisteného



podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, resp. zlo€in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachany formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, zanikla.

Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté spbésobom, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla § 215 ods. 6 Trestného poriadku pripustna
staznost, ktoru je mozné podat do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na
Okresnu prokuraturu KoSice Il. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Richard Priester
prokurator



