Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 1 Pv 695/14/8803 Kosice Il, 08.10.2015
EEC : 2-64-315-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zvyhodnovanie veritela podfa § 240 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zvyhodnovanie veritela podla § 240 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelka obchodnej spolo€nosti XXXXX XXXXX, nezaplatila spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX sumu 25 398,32 Eur, od ktorej si v obdobi od 26.09.2013
do 20.05.2014 objednala a prevzala rézny elektro tovar, priCom po splatnosti
najstarSieho zavazku, ako aj dalSich novych zavazkov vocli spoloCnosti XXXXX,
bankovym prevodom dna 03.12.2013 znejucim na sumu v celkovej vySke 1.982,50 €,
kde bola splatnost faktur do 09.12.2013, uhradila pohlfadavku v prospech spolo¢nosti
XXXXX av dnoch 26.11.2013 a 3.12.2013 uhradila aj telekomunikacné poplatky
celkovej sume 235,88 € v prospech spoloCnosti XXXXX ¢&im takto spoloCnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX spbsobila Skodu vo vyske 25.398,32 €.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX pod XXXXX zo dna 02.10.2014 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne bolo
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 19.03.2015 aj vznesené obvinenie
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre precin zvyhodriovania veritela
podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik ORPZ, OOPZ v KoSiciach — XXXXX dna 31.08.2015
predloZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvinenej pre vyssie uvedeny precin.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom povereného prislusnika v celom
rozsahu stotoznil. Som toho nazoru, Ze v danom pripade nebola naplnena ako
objektivna, tak ani subjektivna stranka skutkovej podstaty preCinu zvyhodfiovania
veritela podla § 240 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom
obvinenej, svedka — poskodeného, vysluchom znalca, znaleckym dokazovanim
a zabezpecCenim celého radu listinnych dékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovo-pravny stav.

Obvinena XXXXX v celom rozsahu poprela spachanie skutku. Vo svojej

vypovedi okrem iného uviedla, Ze nie je pravda, Ze by spolocnosti XXXXX neplatila
faktury za dodany tovar. V tejto suvislosti uviedla, Ze dotknutej spolo¢nosti boli
platby postupne CiastoCne uhradzané. Tieto platby sa realizovali bud prevodom
alebo vkladom hotovosti priamo na ucet spoloCnosti XXXXX Vklady sa realizovali
v drioch 19.09.2013 vo vyske 700,- €, 18.10.2013 vo vyske 1.000,- €, 21.10.2013 vo
vySke 500,- €, 04.11.2013 vo vySke 500,- € a dna 18.12.2013 vo vyske 1.200,- €.
Rovnako boli spolo¢nosti XXXXX poukazané prevodom na ucet sumy v dnioch
19.09.2013 vo vySke 300,- €, 20.09.2013 vo vyske 300,- €, 04.10.2013 vo vysSke
1.000,- €, 21.10.2013 vo vySke 450,- €, 20.12.2013 vo vyske 500,- €, 03.12.2013 vo
vySke 1.000,- € a 06.12.2013 vo vyske 600,- €. Uvedené uhrady boli riadne
zauctované a su vedené v uctovnej dokumentacii.
Obvinena rovnako potvrdila, Zze obdobnym spbésobom boli spolo¢nosti XXXXX
uhradzané aj platby v dalSom obdobi, ato aj zacCiatkom roka 2014, ¢o rovnako
vyplyva a je dolozené v uctovnej dokumentacii. Z dévodu dalSieho obchodu medzi
oboma spolo¢nosti uhradila nejaké platby aj v mesiaci marec 2014. V tejto suvislosti
zaroven uviedla, Zze od spol. XXXXX preberala tovar aj dna 20.03.2014, priCom
medzi oboma spoloCnostami bola dohoda, Ze bez preukazania uhrady starSich
faktur by spoloCnost XXXXX  spoloCnosti XXXXX nevydala dalSi tovar. Na
preukazanie svojich tvrdeni obvinena pri vysluchu dolozila potvrdenia o vkladoch
hotovosti na ucet spolocnosti XXXXX a vypisy z uctov.

Svedok — poskodeny XXXXX, konatel spolo€nosti XXXXX, XXXXX, XXXXX,



vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze spolocnost XXXXX, so spolo¢nostou
XXXXX XXXXX obchodovala osem rokov. Predmetom obchodného styku bol
odpredaj rozneho elektrotechnického materialu. V tejto suvislosti uviedol, Ze obv. p.
XXXXX prevzala od spolocnosti XXXXX, rézny elektro material v celkovej hodnote
25.398,32 €, s dobou splatnosti od 26.09.2013 do 20.05.2014. Napriek tomu ze
spolocnost’ XXXXX za tento tovar doposial nezaplatila mala previest Cast svojho
majetku na spoloCnosti XXXXX — XXXXX. Kedze obvinena takymto konanim
uprednostnila plnenie pohfadavky voci tejto firme, a tym zvyhodnila tohto veritela na
ukor ostatnych veriteflov sa dopustila trestného Cinu. V zavere svojej vypovede
svedok uviedol, Ze obvinena ako byvala konatelka spoloCnosti XXXXXakymto
konanim a neuhradenim skorSich faktur sposobila spolo¢nosti XXXXX, Skodu
v celkovej vySke 25.398,32 €.

Zo znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX znalcom
z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo vyplyva, Ze zo strany obvinenej ako konatelky
spol. XXXXX boli po splatnosti najstarSieho zavazku, vratane dalSich novych
zavazkov vocli spolocnosti XXXXX, hradené zavazky aj inych veriteflom, ktorych
splatnost nastala neskér, ako zavazky vocCi spoloCnosti XXXXX. Jednalo sa
o neskorSie zavazky v celkovej vyske minimalne 2.218,38 €, ktoré boli hradené
v prospech spol. XXXXX a ktorej bola dna 3.12.2013 zaplatena bankovym
prevodom suma v celkovej sume 1.982,50 €, pricom splatnost faktury bola do
09.12.2013. Rovnako boli uhradené aj zavazky voci spol. XXXXX za
telekomunika¢né poplatky v dnoch 26.11.2013 a 03.12.2013 v celkovej sume
235,88 €, ktorych splatnost nastala dia 17.11.2013, 18.11.2013 a 03.12.2013.

Z listinnych dbékazov predlozenych obvinenou vyplyva, ze v obdobi od
19.09.2013 do 24.03.2014 zrealizovala v prospech spol. XXXXX celkovo 15 vkladov
hotovosti priamo na ich ucet v celkovej sume 11.006,08 €. Taktiez v prospech spol.
XXXXX zrealizovala aj dalSie platby aj v mesiaci marec 2014, a to celkovo Styrikrat.

Znalec pri svojom vysluchu zotrval na nim vypracovanom znaleckom
posudku, priCom naproti nemu uviedol, ze zo strany obvinenej doSlo k uhrade
starSich zavazkov, ktoré jej vznikli voCi spoloCnosti XXXXX, ¢€o vyplynulo
z variabilnych symbolov uvedenych na predlozenych dokladoch.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc do uvahy aj dalSie listinné
dokazy obsiahnuté v spise mozno konStatovat, Zze zo strany obvinenej XXXXX
nedoslo v danom pripade k Ziadnemu protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako trestny Cin.

Trestného Cinu zvyhodriovania veritela podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto ako dIznik, ktory nie je schopny plinit' svoje splatné zavazky, zmari,
hoci aj len Ciasto¢ne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokolvek trestného Cinu musia byt
splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to Ze znaky trestného €inu musia
byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie Ci stav, ktory je v rozpore
s pravnymi normami. Protipravnost akéhokolvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy a je ju nutné vyvodzovat' iba z pravnych noriem trestného



prava tvoriacich suhrn znakov trestného cinu.

Pre naplnenie obligatornych znakov predmetného trestného CcCinu sa
kumulativne vyzaduje splnenie vSetkych jeho pojmovych znakov. Ato nielen
z hladiska objektivnej, ale aj subjektivnej stranky, teda umyslu pachatela.

Z vykonaného dokazovania, €i uz zjednotlivych vysluchov, ako aj dalSich

zabezpecCenych listinnych dbdkazov nebola dokazovana skutoCnost nielenze
dostatoCne preukazana, navySe z takto prezentovanych dékazov ani nevyplynulo, ze
by umysel nehradit faktury spol. XXXXX obvinena ako opravnena osoba konat za
XXXXX, s.r.o. v Case uhrady neskorSie splatnych zavazkov voci ostanym veritefom
v skuto€nosti mala. Z vykonaného dokazovania navyse vyplynulo, Ze obvinena ako
konatelka spoloCnosti CiastoCne aj po lehote splatnosti celého zavazku uhradzala za
dodany tovar splatky. V tejto suvislosti je navySe potrebné zdéraznit, Zze zo strany
spol. XXXXX bol tovar aj napriek neuhradenie celého zavazku nadalej dodavany,
pricom tento tovar sa vydaval len na zaklade splnenia si povinnosti zo strany
obvinenej spocivajucej v zaplateni skorsej faktury. Je nespochybnitelné, Zze k uhrade
celého zavazku zo strany obvinenej nedo$lo, avSak uhrada neskorSich faktur za
telekomunikacné sluzby voci spolonosti XXXXX uzko suvisela zvykonom jej
podnikatefskej Cinnosti bez ktorej by uzatvarat dalSie obchody nebolo mozné.
V suvislosti s uhradou faktury v prospech spol. XXXXX s.r.o. je potrebné uviest, ze
obchodny vztah medzi spol. XXXXX, XXXXX a spol. XXXXX. bol zalozeny
uzavretim zmluvy zo dna 6.5.2013, teda pred splatnostou pohladavky voci spol.
XXXXX z ktorého jej rovnako vznikla povinnost uhrada pohladavky. Zo
zabezpecCenych dékazov navyse vyplynulo, Ze spol. XXXXX bolo za obdobie rokov
2013 -2014 uhradenych celkovo 11.006,08 €. Vzhladom na vy$Sie uvedené som
toho nazoru, Zze obvinena ako konatefka spol. XXXXX napriek plateniu neskorSich
zavazkov si Ciasto€ne svoju povinnost splnila tym, Ze na zaklade finanénej situacie
plnila v sulade so zasadou pomernosti a rovhomernosti a pri zachovani povinnosti
odbornej starostlivosti spojenej so zabezpeCenim riadneho chodu obchodnej
spolocnosti. Uvedena skutoCnost vyplynula aj z vysluchu znalca XXXXX, ktory
jednoznacne potvrdil, Ze zo strany obvinenej boli hradené aj starSie zavazky, ktoré
mala voCi spol. XXXXX, bez uhrady ktorych by jej nebol dalSi tovar ani poskytnuty
(€o vo svojich vypovediach potvrdila ako obvinena tak aj poskodeny) .
Je sice nepopieratelné, ze obvinena ako opravnena osoba konajuca spol. XXXXX,
s.r.o. nedodrzala svoj zmluvny zavazok, kedZe doposial neuhradila celu dlznu sumu,
avSak z hladiska objektivizacie a skutocnych dévodov jej neuhradenia nemozno také
konanie posudit ako trestny Cin, €i uz po stranke objektivnej, ako aj subjektivne;.

Vychadzajuc preto aj zo samotnej subsidiarnej funkcie trestného prava
poukazujuc aj na tu skutoCnost, Ze dévodom zo strany obvinenej doSlo aspon
k CiastoCnej uhrade pohfadavky v prospech spol. XXXXX, resp. ze tuto povinnost’ si
plnila podla svojich moznosti a schopnosti, som toho nazoru, Ze v danej veci sa
vyluéne jedna o obchodno-pravny spor, kde prave tato represivna funkcia trestného
prava (pre poruSenie a nedodrzanie zmluvného zavazku) nielenZze nema
opodstatnenie, ale navyse je v zmysle ustalenej sudnej praxe a Ustavy Slovenske;
republiky nepouzitelna.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, ze zo strany
obvinenej XXXXX nebola naplnena skutkova podstata precCinu zvyhodfiovania



veritela sp6sobom kladenym jej za vinu, ako ani ziadneho iného trestného Cinu
uvedeného v osobitej Casti trestného zakona a kedze nie je dévod na postupenie
veci na prejednanie priestupku prisluSnému uradu, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



