Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 4 Pv 203/13/8803 Kosice Il, 07.10.2015
EEC : 2-64-318-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 pismeno e
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach na Dafiovom urade so sidlom XXXXX, XXXXX, ako konatefl
spolognosti XXXXX XXXXX neodviedol za zdarniovacie obdobia roku 2010 dan
zo zavislej Cinnosti a preddavky na dan za rok 2010 a sucasne za
zdanovacie obdobie 2/2010 - 8/2010 zrazil a neodviedol zrazkovu dan,
napriek tomu, ze na jej Uhradu mala spolo¢nost XXXXX v ¢ase splatnosti
dane dostatok financnych prostriedkov, ¢im takto Slovenskej republike
zastupenu XXXXX neodviedol dan v celkovej vyske 768,45 Eur.

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP v KoSiciach, sp. zn. XXXXX zo dna



15.3.2013 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1 Tr. zakona a precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods.1 Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP v KosSiciach, sp. zn. XXXXX zo dna
27.1.2015 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) , ods.4 Tr. por. bolo trestné stihanie ( pre
iné zdanovacie obdobia) pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods.1 Tr. zadkona a pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.1 Tr.
zakona zastavené.

Dalsim uznesenim rovnakej spisovej znagky zo dfia 27.1.2015 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia .

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie dorudil
tunajSej prokurature v sulade s ustanovenim § 209 ods.1 Trestného poriadku dria
1.7.2015 navrh na podanie obZzZaloby podla § 234 ods.1 Tr. per. pre precin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona. Po
preskumani spisového materialu bola predmetna vec z dévodu nedostatoCne
zobjektivizovaného skutkového stavu opatrenim prokuratora zo dna 13.7.2015 podfa
§ 230 ods.2 pism. d) Tr. por. vratena vySetrovatelovi na doplnenie vySetrovania.

Dnha 1.10.2015 bol vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie tunajSej
prokurature predloZzeny navrh na zastavenie trestného stihania obvineného podla §
215 ods.1 pism. h) s poukazom na § 86 ods.1 pism. d) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku.

Po preskumani spisového materialu som zistil, Zze obvineny XXXXX uhradil
celu splatnu dan zo zavislej Cinnosti za rok 2010 a zrazkovu dar za obdobie 2/2010
- 8/2010 v celkovej vySke 768,45 Eur dna 29.9.2015.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze splnomocneny zastupca Darnoveého
uradu XXXXX XXXXX pri realizacii ukonu podla § 208 (oboznamenia sa
s vysledkami vySetrovania) dfia 30.9.2015 potvrdila, Zze obv. XXXXX uhradil dna
29.9.2015 splatnu dan zo zavislej Cinnosti za rok 2010 vo vySke 601, 55 Eur a
zrazkovu dan za obdobie 2/2010 - 8/2010 vo vysSke 166,90 Eur, teda v celkovej vysSke
768,45 Eur, tak ako bola vycCislena resp. uvedena v znaleckom posudku, ako
uhrada preddavkov na dar zo zavislej Cinnosti za rok 2010 a uhrada zrazkovej dane
zo zavislej €innosti za obdobie 2/2010 — 8/2010 na uhradu ktorej mal darnovy subjekt
v Case splatnosti dane za posudzované obdobia k dispozicii dostatok financnych
prostriedkov. Uvedena skutoCnost navysSe vyplynula aj zo zabezpeCeného potvrdenia
— prijmového pokladniéného dokladu zo dria 29.9.2015 o vloZeni uvedenej sumy
priamo do pokladne Dafiového uradu XXXXX pod €. XXXXX

Podla § 277 ods.1 Trestného zadkona, kto v malom rozsahu zadrzi
a neodvedie uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne
poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v Umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech



Podfa § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- €. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok
takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy.

Podla § 86 pism. e) Trestného zakona ¢. 300/2005 v zneni zakona C.
547/2010 Z.z. ucinného v Case spachania skutku do 31.12.2010 trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277, ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér
v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami.

V danom pripade som nezistii ani naplnenie skutkovej podstaty iného
trestného cCinu.

Pri posudzovani trestnosti ¢inu som skumal aj splnenie podmienky podla §
86 ods.2 Tr. zakona, pricom bolo zistené, ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Il zo dnha 20.5.2013 sp. zn. XXXXX pravoplatnym drna
20.5.2013 postihnuty za precin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1 Tr.
zakona. Poukazujuc na dobu spachania skutku (obdobie roka 2010) no najma na
skuto€nost, Ze ustanovenie § 86 ods.2 Tr. zakona vstupilo do ucinnosti az 1.1.2013
novelou trestného zakona ¢. 189/2013 Z. z. nebolo vzhfadom na priaznivejSi
zakona v Case spachania skutku toto ustanovenie mozné aplikovat.

Vzhfadom na vySSie uvedené poukazujuc na skuto€nost, Ze obvineny XXXXX
si svoju dafiovu povinnost dodatoCne splinil pred skonCenim vySetrovania, ako aj
vzhfadom na dobu spachania skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



