OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 331/21/8803-12 Kosice Il 14.03.2022
EEC: 2-64-330-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 28.09.2021 v Case okolo 14.00 h v predajni OC Klas na ul. Hemerkova €. 298/7
v KoSiciach na Sidlisku KVP, odcudzila z predajnych priestorov tovar, a to 1 ks
hovadziu bielu pecen, ktoru si vliozil do tasky, ktory mala pri sebe, tovar pri pokladni
nepredlozila k zaplateniu spolu s ostatnym tovarom, ktory mala v nakupnom koSiku a
za ktory zaplatila, priCom ked presSla cez pokladnicnu zdénu, bola zadrzana
zastupkynou veducej predajne, ¢im by spésobila Skodu pre OMIDA s. r. 0., so sidlom
na ul. XXXXX €. 6 v KosSiciach, vo vysSke 18,51 €, priCom bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch za obdobny €in postihnuta, a to dra 30.03.2021 blokovou
pokutou zaplatenou na mieste vo vySke 30,- € ulozenou Obvodnym Oddelenim
Policajného zboru XXXXX Sidlisko KVP, evidencné Cislo bloku L0753551-553 za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za kradez tovaru v
predajni OC Klas na ul. Hemerkova €. 298/7 v KoSiciach,

pretoze obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ, XXXXX KVP uznesenim sp.
zn. ORP-XXXXX zo dna 02.12.2021 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ XXXXX KVP na tunajSiu prokuraturu suvisiaci spisovy material spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
pretoZe obvinena nebola v ¢ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedna.

Preskumanim uvedeného navrhu i celého vySetrovacieho spisu som v ramci
prokuratorského dozoru dospel k rovhakému pravnemu zaveru na oddvodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené a
preukazané, ze konanim obvinenej XXXXX doslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), a teda menovana
sa dopustila skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Konanie obvinenej XXXXX je preukdzané zo zabezpelenych listinnych
dbkazov a predovSetkym z vypovedi svedka poskodenej XXXXX svedka XXXXX,
ktoré uviedli, Ze XXXXX XXXXX odcudzila z predajnych priestorov 1 ks hovadziu
bielu peCen ktoru si vlozil do tasky, ktoru mala pri sebe, tovar pri pokladni
nepredloZila k zaplateniu spolu s ostatnym tovarom, ktory mala v nakupnom koS$iku a
za ktory zaplatila, priCcom ked preSla cez pokladnicnd zonu, bola zadrzana
zastupkynou veducej predajne, ¢im by spésobila Skodu pre OMIDA s. r. 0., so sidlom
na ul. XXXXX €. 6 v Kosiciach, vo vyske 18,51 €.

Vzhladom na osobu obvinenej bol do konania pribraty na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria za uCelom podania pisomného znaleckého posudku so zameranim na
duSevny stav.

V zavere tohto posudku sudna znalkyna konsStatovala, Ze u obvinenej XXXXX
zistuje demenciu stredne tazkého stupna, ktora bola pritomna aj v Case spachania
skutku. Terminom demencia sa oznacCuje vazne duSevné ochorenie, ktoré vznika
v priebehu Zivota az po ukonceni rozvoja tzv. kognitivnych (poznavacich) funkcii
(pamat, intelekt, motivacia, t. j. po druhom roku zivota. Primarne je podstatny ubytok
poznavacich funkcii v porovnani s premorbidnou (pévodnou) kapacitou. Dementny
syndrom oznacuje zavaznu ziskanu poruchu pamati, intelektu a dalSich psychickych
kvalit. Dochadza tu ku celkovej degradacii osobnosti, pri ktorej dochadza ku strate
zaujmov, citovych vztahov a k zanedbavaniu pravidiel estetickych, etickych
i spoloCenskych. Ide o prejavy trvalého razu.

Okrem demencie bola u obvinenej diagnostikovana aj organicka afektivna
(depresivna) porucha, ktora je charakterizovana zmenou nalady alebo afektivity,
sprevadzana zmenou vo vSetkych udrovniach aktivity. Jedinym kritériom pre



zaradenie tejto depresivnej poruchy medzi organické je predpoklad, Ze priamou
pri¢inou bola mozgova alebo fyzicka porucha, ktora musi byt dla diagnostickych
kritérii bud nezavisle preukazana prislusnym telesnym alebo laboratérnym
vySetrenim.

Obvinena v tomto Stadiu choroby nie je schopna posudzovat a ovladat’ svoje
konanie, znalkyria zistila u menovanej v Case skutku uUplné vymiznutie ovladacej
a rozpoznavacej schopnosti.

Schopnost chapat zmysel svojho konania je aktualne u obvinenej vplyvom
pokracCujuceho organického ochorenia mozgu a postupnej straty usudku a logického
uvazovania vymiznuta. Nechape zmysel trestného konania.

Obvinena nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecéna.
Vzhladom na progresiu demencie s ireverzibilnymi organickymi zmenami
centralneho nervového systému a na ostatné zavazné somatické (telesné) diagnozy,
ktorymi obvinena trpi, nie je mozné ocCakavat lieCebné ovplyvnenie sucasnymi
lieCebnymi metodami. PokraCujuci proces demencie spdsobuje zvyraznovanie
socialnej izolacie a prognosticky uz aj toho Casu vyzaduje potrebu opatrovatelske;j
starostlivosti. Vzhladom na nezvratny proces demencie nie je uloZenie ochranného
lieCenia indikované. Pribuzni podavaju Ziadost o obmedzenie spdsobilosti obvinenej
na pravne ukony na Okresny sud v KoSiciach.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Re€o
prokurator



