OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 647/14/8803 Kosice 11 03.12.2015
EEC: 2-64-331-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 125 odsek 1 pismeno a Trestného zakona €islo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125
odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolo&nosti Antika s.r.o., so sidlom v Kosiciach, ul. XXXXX, ICO: XXXXX
napriek opakovanym vyzvam spravcu dane nepredlozil uctovné doklady spoloCnosti
Danovému uradu KoSice Il za zdanovacie obdobie 111.Q 2005, oktéber 2005
a november 2005

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OR PZ, OO PZ KoSice-Zapad pod sp. zn. OPP-1749/ZA-KE-
2007 zo dnia 11.07.2007 bolo zacaté trestné stihanie podla §199 ods. 1 Tr. por. a dia
05.12.2007 bolo podla §206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre trestny
Cin skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku na tom skutkovom



zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatel po doplneni a ukonceni vySetrovania dna 23.11.2015 predloZil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného pre vysSie uvedeny precin.

Preskumanim predmetného navrhu ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu som
sa s takymto postupom a nazorom vySetrovatefa stotoznila.

VySetrovatel v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
obvineného, vysluchom viacerych svedkov a zabezpecCenim listinnych dékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovo - pravny stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi diia 27.09.2012 vyuzil svoje pravo a ku skutku
nevypovedal.

Svedok — poskodeny XXXXX ako spravca DPH a DZPPO na Dariovom urade
XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri osobnych jednaniach s obvinenym
bol nou upozorneny na to, aby podal danové priznania k DPH za prislusné obdobia,
Co aj prislfubil urobit do 20.03.2006. Nasledne sa s obvinenym uz nedalo
skontaktovat’' a kedZze pozadované doklady — uctovné doklady firmy Antika s.r.o.
XXXXX nepredlozil za uCelom danovej kontroly, XXXXX pristupil k vyCisleniu
dodato¢nej danovej povinnosti na DPH na zaklade pomécok - nepredlozZenie
uctovnych dokladov obvineny XXXXX zddovodnil tym, ze vSetky uctovné a danové
doklady ma ulozené v Bratislave na prechodnom bydlisku. Tieto skutoCnosti
opatovne uviedla aj XXXXX ako povereny zastupca Danoveho uradu Kosice.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc do uvahy aj dalSie listinné dokazy
v spise obsiahnuté ako oznamenie o vykone danovej kontroly, zapisnice o ustnych
pojednavania na Dafiovom urade XXXXX IlI, protokol o ur€eni dane podla pomdcok,
dodatocny platobny vymer €. 696/230/2782-38580/06, €.696/230/2782-38589/06,
danové priznania DPH spol. Antika s.ro., ako ajdalSie pisomnosti, mozno
konstatovat, Zze zo strany obvineného XXXXX jeho konanim nedoSlo v danom
pripade k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako trestny cin.
Som toho nazoru, Ze v danej veci vyrazne absentuju zakladné a obligatérne
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného cCinu trestny Cin skreslovanie udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 125 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku, ako stranke objektivnej, tak aj po stranke
subjektivnej.

Odhliadnuc od nenaplnenia povinného znaku vo vztahu k umyslu zabezpecit
konanim obvineného neopravnené vyhody sebe alebo inému, je evidentné, Ze
obvineny nepredloZenim uctovnictva neziskal Ziadnu vyhodu, prave naopak, bola
mu rozhodnutim spravcu dane dorubena dan, teda nemohol sa dopustit uvedenia
nepravdivych alebo hrubo skreslujucich udajov v uctovnictve, ako ani zatajenia
povinnych udajov sluziacich na kontrolu hospodarenia, kedZe tato skutoCnost
nebola vo vySetrovani preukazana. Z nepredlozenia uctovnej evidencie nie je mozné
bez dalSieho vyvodzovat jej pozmenenie, falSovanie alebo zatajenie povinnych
udajov, ktoré maju byt jej obsahom. NavySe skutocnost, Ze obvineny sa v priebehu
danovej kontroly osobne dostavil na Danovy urad KoSice Il a do zapisnice pred



spravcom dane prehlasil, Ze uctovnictvo nembze doloZit, pretoze sa nachadza
v mieste jeho prechodného bydliska, pricom uviedol konkrétnu adresu, na ktorej vSak
existencia uctovnictva nebola spravcom dane preverena. Preverenie existencie
uctovnictva na adrese prechodného bydliska nevyplyva tak z protokolu o darovej
kontrole, ako ani zo suvisiacich pisomnosti nachadzajucich sa vo vySetrovacom
spise, pricom ani zamestnanci spravcu dane povereni vykonom danovej kontroly
s k tejto okolnosti nevedeli vyjadrit.

V uvedenom pripade je teda evidentné, Zze preukazanie zavinenia u obvineného
v jeho umyselnej forme, ako aj udinnej suvislosti medzi konanim obvineného
a nasledku predpokladaného Trestnym zakonom tu absentuje. NepredloZenie
uctovnej agendy k danovej kontrole mozno povazovat za spravny delikt spocivajuci
v porusSeni ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov, na ¢o spravca dane reagoval
prislusnou sankciou, a to udelenim pokuty spoloCnosti Antika s.r.o. za nesplnenie
povinnosti nepenaznej povahy podla tohto zakona, ato rozhodnutim ¢.

696/320/14529/2006/Mat zo dna 27.03.2006.

Okrem iného bolo tiez zistené, ze obvineny XXXXX je v sucasnosti stihany na
slobode v trestnej veci pod sp.zn. 5T 67/2007 pre trestny €in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania skutku, priCcom uvedena
vec sa nachadza v Stadiu odvolacieho konania pred Krajskym sudom v Bratislave,
nakolko obvineny XXXXX napadol odvolanim rozsudok OS Bratislava | sp. zn.
XXXXX zo dna 14.05.2015, ktorym bol uznanym vinnym a za ktory mu bol ulozeny
TOS v trvani 8 rokov so zaradenim do |. NVS.

Suc€asne je obvineny XXXXX stihany na slobode v trestnej veci obv. XXXXX
a spol. pod sp.zn. XXXXX pre pokraCovaci trestny Cin sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 5 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku v bode 1 obZaloby vo
forme spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 a v bode 2 obzaloby podfa § 248 ods. 1,
ods. 4 pism b/, ods. 5 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, pricom
uvedena vec na OS XXXXX nie je doposial pravoplatne skon¢ena.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutocCnosti v spojitosti so zasadou oportunity, ktora
zaklada povinnost zvazenia ucelnosti vedenia trestného stihania v pripadoch, kedy
dbévody na uplatnenie zasady oportunity existuju, je nutné zvazit aj toto hladisko,
teda nie je vyluCena situacia, kedy uz uloZeny alebo oCakavany trest popripade iny
sank¢ny postih za iny Cin je mozno s ohfadom na zavaznost posudzovaného Cinu
povazovat za postacujuci, popripade i s ohladom na iné skutoCnosti.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdkona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla §125 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku sa
trestného Cinu skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie dopusti ten,
kto v umysle zabezpecit sebe alebo inému neopravnené vyhody uvedie nepravdivé
alebo hrubo skreslujuce udaje o zavaznych skutoCnostiach vo vykaze, v hlaseni, vo



vstupnych udajoch vkladanych do pocitaa alebo v inych podkladoch sluzZiacich na
kontrolu hospodarenia.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysSky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Objektom skutkovej podstaty trestného Cinu skreslovanie udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie uvedeného v §125 Trestného zakona je zaujem na riadnom
vedeni hospodarskej a obchodnej evidencie za ucCelom ochrany pred jej
skresfovanim.

Subjektom tohto trestného Cinu modze byt ktokolvek.

Na naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu skresfovanie udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Zakladnym ucelom trestného prava je ochrana vyznamnych spoloCenskych
vztahov a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb pred trestnymi Cinmi,
zaroven vsak trestné pravo mozno povazovat za prostriedok poslednej inStancie a
vyuzitie trestnopravnej ochrany prichadza do uvahy az vtedy, ak na ochranu prav a
zaujmov jednotlivca alebo spolo¢nosti nestaCia prostriedky inych odvetvi pravneho
poriadku Slovenskej republiky. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky
trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy,
pokial pri tom nie su splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej
zodpovednosti, resp. ak nie su tieto predpoklady uplne a bez akychkolvek
pochybnosti zistené.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie
ak, nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenia, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze takéto porusSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Ze zo strany
obvineného XXXXX nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu skresfovanie
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie spdsobom, kladenym mu za vinu
a kedZze taktiez nie je dbévod na postupenie veci na prejednanie priestupku
prislusnému uradu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené v vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



