OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 607/14/8803 Kosice 11 04.12.2015
EEC: 2-64-334-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999
Zbierky zakonov
Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 183/1999
Zbierky zakonov
Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX a XXXXX ako pravnici spol. XXXXX v Case od mesiaca maj 2000
do 20.10.2002 opakovane telefonicky kontaktovali a oslovili XXXXX, ktorému pocas
telefonickych rozhovorov sfubovali vysoké zhodnotenie finanénych prostriedkov, a na
zaklade uzavretej zmluvy o sprostredkovani spotovych a forwardovych obchodov
XXXXX bankovym prevodom dna 20.10.2000 previedol na ucet €. XXXXX sumu
125 000,- Sk (4 149,24 Eur), pricom dna 4.12.2000 bolo XXXXX vypisom z jeho uctu
zriadenom v spol. XXXXX oznamené, Ze jeho investovanie bolo neuspesné a stav
financnych prostriedkov na ucte je nulovy, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX spdsobili $kodu vo vyske 125 000 ,-Sk (4 149,24 Eur)



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX a XXXXX ako pravnici spol. XXXXX v ¢ase od mesiaca maj 2000
do 20.10.2002 opakovane telefonicky kontaktovali a oslovili XXXXX, ktorému pocas
telefonickych rozhovorov sfubovali vysoké zhodnotenie financnych prostriedkov, a na
zaklade uzavretej zmluvy o sprostredkovani spotovych a forwardovych obchodov
XXXXX bankovym prevodom dna 20.10.2000 previedol na ucet €. XXXXX sumu
125 000,- Sk (4 149,24 Eur), pricom dna 4.12.2000 bolo XXXXX vypisom z jeho uctu
zriadenom v spol. XXXXX oznamené, Ze jeho investovanie bolo neuspesné a stav
financnych prostriedkov na ucte je nulovy, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX spésobili Skodu vo vyske 125 000 ,-Sk (4 149,24 Eur)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny Cin podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX a XXXXX ako pravnici spol. XXXXX v ¢ase od mesiaca maj 2000
do 20.10.2002 opakovane telefonicky kontaktovali a oslovili XXXXX, ktorému pocas
telefonickych rozhovorov sfubovali vysoké zhodnotenie financnych prostriedkov, a na
zaklade uzavretej zmluvy o sprostredkovani spotovych a forwardovych obchodov
XXXXX bankovym prevodom dna 20.10.2000 previedol na ucet €. XXXXX sumu



125 000,- Sk (4 149,24 Eur), priCom dna 4.12.2000 bolo XXXXX vypisom z jeho uctu
zriadenom v spol. XXXXX oznamené, ze jeho investovanie bolo neuspesné a stav
financnych prostriedkov na ucte je nulovy, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX spdsobili $kodu vo vyske 125 000 ,-Sk (4 149,24 Eur)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu justicnej policie PZ XXXXX
XXXXX zo dia 13.1.2003 sp. zn. XXXXX bolo podla §160 ods.1 Trestného poriadku
(zak. €. 141/1961 Zb.) zacaté trestné stihanie pre trestny ¢€in podvodu podla § 250
0ds.1,2 Tr. zakona.

Uznesenim vySetrovatela rovnakej spisovej znaCcky zo dna 13.3.2003 bolo
trestné stihanie podla § 173 ods.1 pism. f), Tr. por. ( zak.C. 141/1961 Zb.) vedené
pre trestny €in podvodu podla § 250 ods.1,2 Tr. zakona prerusené.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 24.11.2003 bolo v tresthom stihani podla §
173 ods.2 Tr. por. ( zak.C. 141/1961 Zb.) vedeného pre trestny €in podvodu podfa §
250 ods.1,2 Tr. zakona zapokracované.

Dalsim uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiénej policie PZ
XXXXX zo dnha 7.10.2004, sp. zn. XXXXX bolo podla § 163 ods.1 Tr. por. (zak.c.
141/1961 Zb.) vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny cin
podvodu podla § 250 ods.1, ods.2 Trestného zakona €.140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods.2
Trestného zakona €.(140/1961 Zb.) v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mal
dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Kos$iciach, Uradu
justiCnej a kriminalnej policie, odboru justiCnej policie zo drfia 30. 10. 2007, sp. zn.
XXXXX v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna
10.12.2007, sp. zn. 2Pv 70/2003 bolo trestné stihanie obv. XXXXX a spol. vedené
pre trestny Cin podvodu podfa § 250 ods.1 2 Tr. zakona pre nepritomnost svedka
XXXXX podla § 228 ods.2 pism. a) Tr. por. ( zakona €. 301/2005 Z.z. ) preruSené.

Dalsim uznesenim vySetrovatela zo dfia 5.5.2015 bolo v trestnom stihani obv.
XXXXX a spol. podla § 228 ods.5 Tr. por. ( zakona €. 301/2005 Z.z.) zapokraCované.

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie v KoSiciach
predlozil dfia 27.11.2015 na Okresnu prokuraturu XXXXX XXXXX podfa § 209 ods.1
Tr. por. spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods.1 pism. d) Tr. por. z dévodov podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku u obv.
XXXXX, XXXXX a XXXXX stihanych pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods.1,
ods.2 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.2 Trestného zakona
€.(140/1961 Zb.) v zneni neskorsich predpisov.



Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predlozeného vysetrovacieho spisu
som sa s takymto postupom a nazorom vysetrovatela stotoznil. Som toho nazoru, ze
v danom pripade boli dostatocne splnené podmienky na postup podfa § 215 ods.1
Trestného poriadku z poukazom na § 9 ods.1 pism. a) Tr. por. Po preskumani
predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Zze v danom pripade je
trestné stihanie obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX stihaného pre trestny Cin podvodu
podfa § 250 ods.1, ods.2 Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods.2 Trestného
zakona €.(140/1961 Zb.) v zneni neskorSich predpisov nepripustné z dévodu, ze
doslo k jeho premi€aniu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze od vydania uznesenia
o preruSeni trestného stihania dina 30.10.2007 do vydania uznesenia o pokraCovani
v trestnom stihani dfia 5.5.2015 uplynula doba viac ako 5 rokov.
Pri trestnom Cine podvodu podla § 250 ods. 2 Trestného zakona, pre ktory bolo
obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie je trestna sadzba
k datumu spachania skutku, t.j. mesiacu 5/2000 az 20.10.2000 — 6 mesiacov az 3
roky (v zmysle Zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni Zakona ¢.399/2000 ucinného do
30.11.2000).

Zo spisového materialu vyplynulo, Zze za obdobie od preruSenia trestného t.j.
od 30.10.2007 do vydania uznesenia o pokraCovani v tresthom stihani dfia 5.5.2015
uplynula doba cca 8 rokov, priCom premlcCacia doba je pri posudzovanom trestnom
¢ine 5 rokov, ¢im doSlo k premi¢aniu trestného stihania vSetkych obvinenych.

Zaroven som zistil, ze zo strany organov Cinnych v trestnom konani tykajucich
sa vypatrania pobytu svedka resp. jeho lokalizacie neboli dostatoCnym sp&sobom
vykonané Ziadne relevatné procesné ukony za ucCelom zistenie adresy svedka
XXXXX Absentuju spravy z patrania, pripadne iné rozhodné listinné ddkazy. Po
osobe svedka bolo vyhlasené patranie, pricom do spisového materialu boli
zabezpecCené spravy zInterpolu z 17.7.2008, 21.7.2008 a 25.2.2009, Posledna
sprava je zo dna 10.3.2015. Mimo toho boli predkladané aj dalSie spravy, avsak iba
k dévodnosti preruSenia trestného stihania, no nové aktualizované spravy
z vysledkov patrania po svedkovi dorucené resp. aktualizované neboli.

Pri posudeni celkovej dbkaznej situacie som skumal, &i pre vydanie
meritérneho rozhodnutia boli v danej veci splnené podmienky aj podfa § 67 ods.2,3,4
Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku ( v zneni zakona ¢.
€.399/2000 Zb. )

Podla § 67 ods.2 Tr. zakona ¢€.140/1941 Zb. u€inného v ¢ase spachania skutku
do premlacej doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozné pachatefla
postavit pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba po ktoru sa zdrziaval v cudzine.

Vzhladom na priaznivejSi zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov a zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli
s ohladom na datum spachania skutku pre posudenie plynutia premiCacej doby

relevantné, som pri posudeni celkovej dbkaznej situacie neaplikoval prislusné



ustanovenia zakona ¢&. 300/2005 Z. z. a zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Podla § 250 ods.1, 2  Trestného zakona ¢. 140/1961 v zneni zakona C.
399/200 uc€inného do 30.11.2000 trestného &inu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku nie malu Skodu a potresce
sa odnatim slobody na 6 mesiacov az tri roky.

Podla § 67 ods.1 Trestného zakona €. 140/1961 v zneni zakona ¢. 399/2000
ucinného do 30.11.2000 trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych inoch.

V suvislosti s posudenim prerusenia premicacej doby podla § 67 ods.3 pism.
b) Trestného zakona doSlo zo strany vySetrovatela pri podavani navrhu na
zastavenie trestného stihania k zabezpeceniu vSetkych potrebnych listinnych
dokazov.

Z aktualneho odpisu zregistra trestov zo dna 11.10.2015 ¢l. 195 spisu
vyplyva, Ze obv. XXXXX nema v registri trestov ziaden zaznam. Z uvedeného
doévodu nedoslo k preruseniu plynutia premiCacej doby podla § 67 ods.4 Trestného
zakona ¢€.140/1961 Zb.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, poukazujuc na trestnu sadzbu, ktoru v Case
spachania trestného Cinu bolo mozné obvinenym ulozit, a to obv.XXXXX pri
trestnom C€ine podvodu podla § 250 ods.1,2 Trestného zakona (6 mesiacov az 3
roky) je mozné konsStatovat, Ze v danom pripade doslo k preml€aniu trestného
stihania dna 1.11.2012.

Z odpisu registra trestov obv. Ing. Sefana Bab&aka vyplynulo, Ze podas
plynutia premliCacej doby t.j. od 30.10.2007 bol viackrat trestnopravne postihnuty. Zo
zabezpecenych sudnych rozhodnuti Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn.
XXXXX, Okresného sudu XXXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX
Okresného sudu XXXXX XXXXX vyplynulo, Zze vSetky skutky spachal pre zacCatim
plynutia premiCacej doby. Naposledy bol trestnopravne postihnuty rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 19.11.2013 pre precin uverového podvodu.
Z predmetného rozsudku vyplynulo Ze skutok spachal dha 24.11.2007. Vzhladom na
skutoCnost, Ze trestna sadzba je pri tomto trestnom Cine 1 az 5 rokov, teda prisnejSia
ako pri trestnom cCine podvodu podlfa § 250 ods.1,2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
premlCacia doba zacala plynut driom 24.11.2007 a uplynula diiom 25.11.2012.



Z odpisu registra trestov obv. XXXXX vyplynulo, ze pocas plynutia premiCacej
doby tj. od 30.10.2007 bol taktiez viackrat trestnopravne postihnuty. Zo
zabezpecenych sudnych rozhodnuti Okresného sudu XXXXX XXXXX vyplynulo, Ze
skutok spachal pre zaCatim plynutia premlCacej doby. Naposledy bol trestnopravne
postihnuty rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok sp. zn. PK1T
26/2011 pre spolupachatelstvo zlo€inu podvodu podla § 20 k § 221 ods.1,3 pism. a)
Tr. zakona a precin falSovania a pozmenovania kontrolnych technickych opatreni na
oznacenie tovaru podla § 275 ods.1 Tr. zakona. Z predmetného rozsudku vyplynulo
Zze skutky spachal na prelome rokov 2008-2009 aod 27.5.2009 do 16.2.2010.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze trestna sadzba je pri trestnom Cine podla § 275 ods.1
Tr. zakona ( 0 az 1 rok) teda menej prisna na tento skutok som neprihliadol. Pri
trestnom Cine podla § 221 ods.1,3 pism. a) Tr. zakona je trestna sadzba 3 az 10
rokov, teda prisnejSia ako pri trestnom ¢ine podvodu podla § 250 ods.1,2 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. premlCacia doba zacala plynut driom 31.12.2009 a uplynula dfiom
1.1.2015.

Podla § 67 ods.3 Tr. zakona €. 140/1941 Zb. ucinného v Case spachania
skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premcanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods.4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
248/1994 Z. z. ucinného do 30.9.1994 prerusenim premlania sa zacCina nova
premlcacia doba.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 2 ods.1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi. Pri obvinenom bolo priaznivejSie postupovat podla zakona €. 140/1961
Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené poukazujuc aj na skutoCnost, Zze prerusenie
trestného stihania nebolo spésobené konanim obvinenych ale 2z ddvodu
nepritomnosti svedka, ¢o nemozno pri€itat na tarchu obvinenych, bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



