Okresna prokuratura Kosice Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cl'slvo: 4 Pv 539/12/8803 Kosice Il, 18.11.2015
EEC : 2-64-337-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX.
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach, na Ulici XXXXX, dfia 31.01.2011 v presne nezistenom Case, ako konatel
spolo¢nosti XXXXX uzavrel so spol. XXXXX objednavku — zalohovu zmluvu ¢.
XXXXX v ktorej sa zaviazal, ako predavajuci dodat nehavarované motorové vozidlo
zn. XXXXX rok vyroby 10/2007, Ciernej farby, po 1. majitelovi za kupnu cenu vo
vySke 18.800 Eur, priCom za tymto ucelom od spol. XXXXX prijal zalohu vo vySke
2.800 Eur, no napriek tomu predmetné motorové vozidlo spol. XXXXX nedodal

a prijatu zalohu nevratil, pricom uz v ase uzavretia zmluvy mal vediet, Ze svoj
zavazok dodat’ motoroveé vozidlo nebude vediet’ splnit, ¢im takto svojim konanim
spésobil spol. XXXXX so sidlom XXXXX S§kodu vo vyske 2.800 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX zo dna 03.08.2012 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej
znacky zo dna 30.05.2014 aj vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpecCenych listinnych dbékazov, vysSetrovatel dna 16.04.2015 podal navrh na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Upozornenim zo dfia 14.05.2015 boli vzmysle § 234 ods. 2 Trestného
poriadku vyrozumené procesné strany, ze skutok sa v dalSom konani bude
posudzovat ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a nasledne som dal pisomny pokyn na vykon mediacie niektorym 2z osobitnych
spbsobov trestného konania (§ 216 event. § 220 Trestného poriadku).

Po doruceni spravy z vysledku mediacného konania dna 18.09.2015 som
podfla § 230 ods. 2 pism. d/ Trestného poriadku vratil vec na doplnenie vySetrovania
z dbvodu, Ze na postup niektorého z odklonov trestného konania neboli spinené
vSetky zakonné podmienky.

Po doplneni vySetrovania a vzmysle pokynu prokuratora, vySetrovatel
opakovane dna 04.11.2015 podal navrh na podanie obzaloby na obvineného XXXXX
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Preskimanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma
s poukazanim na to, Ze obvineny nenaplnil vSetky znaky prislusného trestného cinu,
som sa nestotoznil s predmetnym navrhom vySetrovatela, priCom som dospel
k pravnemu zaveru, Zze v danom pripade je dévodné zastavit' trestné stihanie vo i
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, nakolko nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tomuto kons$tatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vySetrovania,
z ktorych vyplynulo, ze konanim obvineného nedoslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona po
stranke objektivnej a subjektivnej, nakolko sa v danom pripade jedna vyluCne
o obchodnopravny spor, ktory by mal byt (aj bol) rieSeny vyluéne v konani
o obchodnopravnych veciach.

V ramci vySetrovania boli vo veci vypocCuty obvineny J. XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX svedkovia XXXXX a boli zabezpecené rozhodné listinné dékazy,
( a to najma objednavka - zalohova zmluva a vypisy z bankovych uctov).

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel a vo svojej vypovedi drna
13.08.2014 (€. 28-32) adna 22.10.2015 (.. 210-213) uviedol, Ze medzi spol.



XXXXX so sidlom XXXXX a spol. XXXXX so sidlom XXXXX iSlo o klasicky
obchodnopravny zavazkovy vztah, pricom dlh v celkovej vyske 3.800 Eur, ktory mal
voci tejto spolo€nosti s odstupom €asu uhradil, o ¢om predlozil do spisu aj listinné
dbkazy. Na blizSie okolnosti pripadu si vSak s odstupom €asu spomenut nevedel.

Svedok — vtedajSi konatel poSkodeného spol. XXXXX XXXXX vo svojej
vypovedi dfia 16.02.2015 (C.I. 44-49) uviedol, Ze niekedy v januari 2011 na internete
nasSiel ponuku na predaj nehavarovaného motorového vozidla zn. KIA Sorento 2.5
CRDi EX, rok vyroby 10/2007, Ciernej farby, po 1. majitefovi za kupnu cenu vo vyske
18.800 Eur, ktoré malo byt dovezené zo zahraniCia. K ponuke boli pripojené aj
fotografie predmetného motorového vozidla, z ktorych nebolo zrejmé Ziadne
poskodenie, apreto prostrednictvom emailovej komunikacie kontaktoval
predavajuceho za uc€elom jeho kupy. Nasledne mu boli oznamené informacie
a podmienky, za ktorych spol. XXXXX, s.r.o. mala zabezpecit jeho dovoz zo
zahraniCia a nasledny predaj. V tychto podmienkach okrem iného bolo aj to, ze
z jeho strany je potrebné uhradit zalohu vo vysSke 2.800 Eur, ktoru mu v pripade
nedodania motorového vozidla spoloCnost vrati do 10 dni. Poskodeny
s podmienkami suhlasil, a preto mu bola spol. XXXXX s.r.o0. elektronickou formou
zaslana objednavka podpisana konatelom spolo€nosti obvinenym XXXXX Suc€asne
poskodeny uhradil zalohu vo vyske 2.800 Eur na bankovy ucet spol. XXXXX s.r.o.
vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.. Po potvrdeni objednavky a prijati zalohy spol.
XXXXX. ho v priebehu niekolkych dni kontaktovali doteraz nestotoznené osoby
vystupujuce, ako sprostredkovatelia spol. XXXXX ktoré mu oznamili, Ze nim
objednané motorové vozidlo je poSkodené, a preto chceli vediet, Ci aj napriek tomu
ma zaujem o predmetné vozidlo, pripadne €i nema zaujem o iné motorové vozidlo
zich ponuky. Toto vSak odmietol, odstupil od objednavky motorového vozidla
a Ziadal o vratenie zalohy. Kedze spol. XXXXX ani po niekolkych prisfuboch zalohu
nevratila inicioval konanie na sude, na ktorom sa domahal jej vratenia. Na zaver
poskodeny uviedol, Ze obvineny XXXXX mu dna 30.06.2014 uhradil sumu vo vyske
1.500 Eur.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 20.03.2015 (€.I. 102-103) uviedol, Ze naplfiou
jeho prace v spol. XXXXX, ktora sa zaoberala dovozom a predajom motorovych
vozidiel zo zahraniCia bolo pridavanie ponuk ohfadom predaja motorovych vozidiel
zo zahrani€ia na internetovi domeénu XXXXX V tejto suvislosti uviedol, Ze je mu
zname, ze pre poskodeného malo byt dovozené motorové vozidlo z Nemecka
a vedel aj to, Ze nakoniec k dodaniu motorového vozidla nedoslo. No nevedel uviest,
Ci to bolo v désledku toho, ze motorové vozidlo bolo poSkodené alebo pochyobil
dodavatel z nemeckej strany uviest nevedel.

XXXXX vo svojej vypovedi dia 20.03.2015 (€.I. 104-105) uviedol, Ze naplhou
jeho prace a dalSich dvoch pracovnikov v spol. XXXXX ktora sa zaoberala dovozom
a predajom motorovych vozidiel zo zahraniCia bola komunikacia s potencialnymi
kupujucimi o kupu motorovych vozidiel dovezenych zo zahraniCia, ktorych sami
vyhladavali alebo ktori ich kontaktovali na zaklade zverejnenych ponuk spol. XXXXX
na internete. Nevedel sa vSak blizSie vyjadrit k okolnostiam, na zaklade ktorych
nedos$lo k dodaniu motorového vozidla pre poSkodeného, nakoflko tuto objednavku
nezabezpecCoval. K samotnému postupu spol. XXXXX s.r.o. pri zabezpeceni
motorového vozidla poSkodenému, a to k uzavretiu zalohovej zmluvy a prijatiu zalohy
uviedol, Ze iSlo o Standardny postup.



XXXXX vo svojej vypovedi diia 04.02.2015 (&.l. 98-100) uviedol, Ze naplfiou
jeho prace v spol. XXXXX bolo doru€ovanie potrebnych dokladov od motorovych
vozidiel dovezenych zo zahraniCia spol. XXXXX IXXXXX konkrétne XXXXX, ktora
zabezpecCovala samotné prihlasenie tychto motorovych vozidiel a ich prepis.

XXXXX a XXXXX, ako konatelky spol. XXXXX so sidlom v XXXXX sa vo
svojej vypovedi dna 17.03.2014 (€.I. 79-86) k spolupraci so XXXXX, s.r.0. blizSie
vyjadrit nedokazali. XXXXX vS8ak potvrdila, Zze so svedkom XXXXX niekolkokrat
robila prihlasenie a prepisy motorovych vozidiel dovezenych zo zahranicia.

Vo veci bol zabezpecCeny aj cely rad listinnych dékazov.

Z objednavky — zalohovej zmluvy ¢. 01012011 (€.l. 107) vyplyva, ZzZe
poskodena spol. XXXXX ( v €ase spachania skutku XXXXX) konajuca vtedajSim
konatefom XXXXX si dfia 31.01.2011 objednala od spol. XXXXX s.r.0. konajucou
obvinenym XXXXX nehavarované osobné motorové vozidlo zn. KIA Sorento 2.5
CRDi EX, rok vyroby 10/2007, Ciernej farby, po 1. maijitefovi za kiipnu cenu vo vyske
18.800 Eur.

Z vypisu bankového uctu disponentom, ktorého bol XXXXX (&.I. 108) vyplyva,
Zze obvineny J. XXXXX dna 30.06.2014 na tento bankovy ucet uhradil sumu vo vyske
1.500 Eur.

Z obsahu emailovej komunikacie medzi zastupcom spol. XXXXX (€.l. 109-112)
vyplyva zaujem poskodeného o kiupu motorového vozidla, stanovenie podmienok za
akych bude motorové vozidlo poskodenému dodané vratane jeho povinnosti zaplatit
zalohu vo vysSke 2.800 Eur. Z predmetnej komunikacie vyplynulo aj informovanie
otom, Ze predmetné dodanie vozidla bude zabezpelCovat spol. XXXXX ako aj
prejavy poskodeného smerujuce k odstupeniu od zmluvy a vrateni zalohy.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX I, €.k. XXXXX (€.I. 113-114) vyplyva, Ze
spol. XXXXX, bolo zaviazana spol. XXXXX) zaplatit sumu vo vySke 2.800 Eur s 9,25
% ro¢nym urokom z omeskania od 09.05.2011 az do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2012.

Z udajov poskytnutych Slovenskou sporitelnou, a.s. (€.I. 117-125), vyplyva Ze
majitelom bankového uctu vedeného vich pefiaznom ustave, na ktory posSkodena
spolocnost’ dna 31.01.2011 poslala finanéné prostriedky vo vySke 2.800 Eur bola
spol. XXXXX. a jedinym disponentom tohto bankového uc¢tu v tomto obdobi bol jej
konatel obvineny J. XXXXX. Zaroven z poskytnutych udajov vyplyva, Ze obvineny J.
XXXXX dna 01.02.2011 vybral z tohto bankového uctu Cast tejto zalohy vo vyske
2.700 Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne (C.I. 186) vyplyva, Ze spol. XXXXX. sa
nenachadzala v registri zamestnavatelov.

Z vypisu obchodného registra vyplyva, Zze spol. XXXXX. vznikla dia
16.08.2007, pricom predmetom jej Cinnosti bola aj kupa tovaru za ucelom jeho
predaja kone¢nému spotrebitelovi. Obvineny J. XXXXX bol jedinym spolo¢nikom



a konatefom v obdobi od 12.02.2010 do 29.06.2011, kedy zmluvou o predaji
obchodného podielu, previedol tento obchodny podiel na nového spolocnika.

Z fotokdpii vkladov v hotovosti vyplyva, Zze obvineny J. XXXXX vlozil na ucet,
ktorého disponentom bol XXXXX dna 30.06.2014 sumu vo vySke 1.500 Eur a dna
15.04.2015 sumu vo vySke 2.210 Eur.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Zze v danom
pripade neboli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu podvodu
podfa § 221 ods.1, 2 Tr. zadkona, ako po stranke objektivnej, tak aj po stranke
subjektivne;j.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieci omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Objektivna stranka pri tresthom Cine podvodu zahffa pachatefovo uvedenie
niekoho do omylu alebo vyuzitie nieCieho omylu, pricom tato osoba v dbsledku
svojho omylu vykonana majetkovu dispoziciu a touto dispoziciou vznikne na cudzom
majetku Skoda a zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati. Omyl je rozpor
medzi predstavou a skuto¢nostou.

Subjektivna stranka pri trestnom €ine podvodu vyZaduje, aby pachatel, ktory
iného uvadza do omylu konal umyselne, ato minimalne v nepriamom umysle,
pretoze ak by nevedel o tom, Ze inému uvadza nepravdivé informacie (udaje), ktoré
su podkladom pre vykonanie majetkovej dispozicie, t.j. ak by pachatel sam konal
v omyle o rozhodujucich skutkovych okolnostiach (bol by presvedCeny, Ze nim
uvadzané informacie su pravdivé), nebolo by mozné hovorit o umyselnom uvedeni
iného do omylu a neslo by o trestny ¢in podvodu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze spol. XXXXX
v inkriminovanom Case vykonavala obchodnu Cinnost, predmetom ktorej bolo dovoz
motorovych vozidiel zo zahrani€ia a ich nasledny predaj koneCnému kupujucemu.
Tuto skutoCnost vo svojich vypovediach potvrdili svedkovia XXXXX ktori jasne
popisali aku naplii prace v tejto obchodnej spolo¢nosti vykonavali, ato jednak
inzerovanie ponuk ohladom predaja dovezenych motorovych vozidiel zo zahraniCia,
pripadne vyhfadavania potencialnych zaujemcov o ich kupu, zakaznicky servis az po
samotné prihlasovanie a prepis tychto vozidiel. Nepriamo tuto skutoCnost potvrdila aj



svedkynia XXXXX ktora uviedla, Zze ich spoloCnost spolupracovala s XXXXX v
suvislosti s prinlasovanim a prepisom motorovych vozidiel dovezenych zo zahranicia.
SucCasne svedok XXXXXo svojej vypovedi potvrdil, Ze Standardnym postupom bolo
uzavretie kupnej zmluvy prostrednictvom emailovej komunikacie, vystavenie
zalohovej zmluvy a zaplatenie zalohy okolo 15%.

Z vypovede svedka XXXXX ako aj samotného vtedajSieho konatela -
poSkodeného XXXXX a zabezpelenych listinnych dbékazov, ato (objednavky -
zalohovej zmluvy XXXXX a vypisov z bankovych uctov) mozno ustalit, Ze potom, ¢o
spol. XXXXX zverejnila na internetovej stranke ponuku ohladom predaja
nehavarovaného osobné motorové vozidlo zn. KIA Sorento 2.5 CRDi EX, rok vyroby
10/2007, cCiernej farby, po 1. majitelovi za kupnu cenu vo vySke 18.800 Eur a po
prejaveni suhlasu s kupou predmetného vozidla poSkodenym  doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy. PoSkodeny za tymto ucelom dna 31.01.2011 zaplatil na bankovy ucet
spol. XXXXX. zalohu vo vyske 2.800 Eur. Nasledne po uplynuti niekolkych dni spol.
XXXXX s.r.o. zistila, Ze motorové vozidlo je posSkodené, pricom tuto skutocnost
oznamila poSkodenému. KedZe poSkodeny nesuhlasil s kupou poskodeného
motoroveého vozidla a ani inych motorovych vozidiel, ktoré v tom Case spol. XXXXX,
S.r.o. ponukala na predaj, odstupil od zmluvy a Ziadal o vratenie zalohy. K jej vrateniu
v8ak ani po prisluboch konatela spoloCnosti obvineného XXXXX nedoslo, a preto sa
domahal jej vratenia na prislushom sude vramci obchodnopravneho konania.
S odstupom &asu obvineny J. XXXXX uhradil na bankovy ucet, ktorého disponentom
bol vtedajSi konatel poSkodenej spolocnosti XXXXX sumu v celkovej vySke 3.710
Eur.

Zhrnuc vySsSie uvedené skutkové zistenia s prihliadnutim na to, Ze z hfadiska
naplnenia znakov trestného Cinu podvodu je relevantné len také konanie pachatela,
ktoré predchadza transferu majetkovej hodnoty z dispozicie posSkodeného do
dispozicie pachatela alebo niekoho iného, som dospel k zaveru, Ze obvineny J.
XXXXX v €ase od zverejnenia ponuky ohladom predaja motorového vozidla do
zaplatenie zalohy poSkodenym vo vyske 2.800 Eur dria 31.01.2011 nekonal v umysle
od poskodeného tuto zalohu vylakat a zavazok vébec nesplinit. Obvineny J. XXXXX
bol presvedcCeny, Ze nim uvadzané informacie ohladom motorového vozidla, ktoré
ponukal na predaj su pravdivé, o com svedcCi aj to, Ze obvineny J. XXXXX po zisteni,
Ze motorové vozidlo je poskodené, toto vozidlo nedodal poSkodenému, ale ho
informoval o tejto skutoCnosti za ucelom aby zistil, ¢i aj napriek tomu ma
o predmetné vozidlo zaujem, resp. ho informoval o moznosti kupy iného vozidla,
ktoré v tom Case spol. XXXXX ponukala na predaj. Nasledné konanie obvineného
XXXXX spoc€ivajuce v nevrateni zaplatenej zalohy poskodenému
potom, €o doslo k uhrade zalohy a neméze byt samo o sebe povazované za sucCast
konania potrebného pre naplnenie znakov trestného €inu podvodu. V tomto pripade
toto konanie vykazuje znaky obchodnopravneho sporu, ktorého prejednanie je
v kompetencii prislusného sudu. Nakoniec sud vo svojom rozhodnuti zaviazal spol.
XXXXX k vrateniu zaplateniu zalohy aj s prisluSenstvom, priCom obvineny J. XXXXX
v dvoch splatkach tento dlh voci poSskodenému aj uhradil. Tomuto konStatovaniu
neodporuje ani to, Zze obvineny J. XXXXX po prijati zalohy od poskodeného tuto
vybral v hotovosti zo svojho bankového uctu a pouZil pravdepodobne na svoju dalSiu
obchodnu Cinnost. Pri preCine podvodu vo vSeobecnosti plati, ze zaplatenim zalohy
v pripade uzavretia kupnej zmluvy sa tato stava majetkom predavajuceho a moze
s nou dalej nakladat’ a takéto prevzatie s jej nevratenie v dohodnutej lehote neméze



zalozit' trestnopravnu zodpovednost' aj z toho dévodu, Ze obvineny podnikol vSetky
kroky k tomu, aby motorové vozidlo dodal.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedeného mam zato, Ze v danej veci neboli naplnené vSetky
znaky skutkovej podstaty preCinu podvodu a, ako po stranke objektivnej, tak aj po
stranke subjektivnej a znaky spocivajuce v umyselnom uvedeni do omylu, ( ako ani
znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti trestného
zakona) a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Jurko
prokurator



