OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 285/12/8803 Kosice 11 08.12.2015
EEC: 2-64-338-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin UZera podla § 235 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uzera podla § 235 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom Case koncom roka 2001 v KoSiciach, na ul. XXXXX,
vyuzijuc finanénu tiesen XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, bez
prihlasenia prechodne bytom XXXXX, XXXXX, poskytol tejto pdziCku vo vysSke
20.000,-Sk (663,88 €) s tym, Zze uvedenu sumu bude splacat po dobu dvoch
rokov, teda 24 mesiacov v pravidelnych mesacénych splatkach po 5.000,-Sk (166,-
€), ¢im pozadoval plnenie vo vysSke 120.000,-Sk (3983,27 €), ¢o je v hrubom
nepomere k hodnote vzajomného plnenia, pricom ku driu 14.11.2002 obvinenému
XXXXX uhradila celkom osem splatok po 5.000,-Sk (166,-€), teda 40.000,-Sk
(1327,76 €),

2. v presne nezistenom cCase ku koncu roka 2001 v KoSiciach, na ul. XXXXX,
vyuzijuc finanénu tiesen XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, bez
prihlasenia prechodne bytom XXXXX, XXXXX, poskytol tejto pdziCku vo vyske
35.000,-Sk (1161,79 €) s tym, Ze uvedenu sumu bude splacat po dobu 27

mesiacov v pravidelnych mesaénych splatkach po 5000,-Sk (166,-€), ¢im



pozadoval plnenie vo vyske 135.000,-Sk (4481,18 €), ¢o je v hrubom nepomere
k hodnote vzajomného plnenia, pricom ku dnu 14.11.2002 obvinenému XXXXX
uhradila celkom osem splatok po 5.000,-Sk (166,-€), teda 30.000,-Sk (995,82 €),

3. v presne nezisteny den v mesiaci oktober 2002 v Kosiciach na ul. XXXXX vyuzijuc
financnu tiesenn  XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, poskytol mu
finanénu pézicku vo vyske 10.000,-Sk (331,94 €), s tym, Ze uvedenu sumu bude
splacat po dobu 12 mesiacov v pravidelnych mesacnych splatkach po 6.000,-Sk
(199,16 €), ¢im pozadoval plnenie vo vyske 72.000,-Sk (2.389,96 €), Co je v
hrubom nepomere k hodnote vzajomného plnenia, pricom ku driu 29.01.2003
obvinenému XXXXX uhradil tri mesacné splatky po 6.000,-Sk (199,16 €), teda
celkovo 18.000,-Sk (597,49 €),

4. dna 22.01.2003 v ¢ase 0 10.00 hod v Kosiciach na ul. XXXXX v byte, kde sa
zdrziava XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX obvineny XXXXX pod
hrozbou usmrtenia a nasledného podpalenia bytu vyziadal od XXXXX finan¢nu

Ciastku vo vySke 3.000,-Sk ako urok z poskytnutej pozicky, teda ho pod hrozbou
nasilia a tazkej ujmy nutil, aby nieco konal,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie XXXXX, sp.zn. XXXXX zo dria 30.01.2003 bol podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku stihany XXXXX pre trestny ¢in UzZery podla § 253 ods. 1
Trestného zakona uc€inného v €ase spachania skutku a pre trestny Cin vydierania
podfa § 235 ods. 1 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku na tom
skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezistenom Case koncom roka 2001 v KoSiciach, na ul. XXXXX vyuzijuc
financnu tiesen XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX bez prihlasenia
prechodne bytom XXXXX, XXXXX, poskytol tejto pdzicku vo vysSke 20.000,-Sk
(663,88 €) s tym, Ze uvedenu sumu bude splacat po dobu dvoch rokov, teda 24
mesiacov Vv pravidelnych mesacnych splatkach po 5.000,-Sk (166,-€), ¢&im
pozadoval plnenie vo vyske 120.000,-Sk (3983,27 €), ¢o je v hrubom nepomere
k hodnote vzajomného plnenia, pricom ku dniu 14.11.2002 obvinenému XXXXX
uhradila celkom osem splatok po 5.000,-Sk (166,-€), teda 40.000,-Sk (1327,76 €),

2. v presne nezistenom case Kku koncu roka 2001 v KoSiciach, na ul. XXXXX,
vyuzijuc financnu tiesefi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX bez
prihlasenia prechodne bytom XXXXX, XXXXX, poskytol tejto pdzicku vo vysSke
35.000,-Sk (1161,79 €) s tym, Ze uvedenu sumu bude splacat po dobu 27
mesiacov v pravidelnych mesacénych splatkach po 5000,-Sk (166,-€), ¢im
pozadoval plnenie vo vyske 135.000,-Sk (4481,18 €), ¢o je v hrubom nepomere
k hodnote vzajomného plnenia, pricom ku dnu 14.11.2002 obvinenému XXXXX
uhradila celkom osem splatok po 5.000,-Sk (166,-€), teda 30.000,-Sk (995,82 €),



3. v presne nezisteny den v mesiaci oktober 2002 v Kosiciach na ul. XXXXX vyuzijuc
financnu tiesenn  XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, poskytol mu
financnu pézicku vo vyske 10.000,-Sk (331,94 €), s tym, Ze uvedenu sumu bude
splacat po dobu 12 mesiacov v pravidelnych mesacnych splatkach po 6.000,-Sk
(199,16 €), ¢im pozadoval plnenie vo vyske 72.000,-Sk (2.389,96 €), Co je v
hrubom nepomere k hodnote vzajomného plnenia, pricom ku driu 29.01.2003
obvinenému XXXXX XXXXX uhradil tri mesacné splatky po 6.000,-Sk (199,16 €),
teda celkovo 18.000,-Sk (597,49 €),

4. dna 22.01.2003 v ¢ase 0 10.00 hod v Kosiciach na ul. XXXXX v byte, kde sa
zdrziava XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX obvineny XXXXX pod
hrozbou usmrtenia a nasledného podpalenia bytu vyziadal od XXXXX finan¢nu

Ciastku vo vySke 3.000,-Sk ako urok z poskytnutej pozicky, teda ho pod hrozbou
nasilia a tazkej ujmy nutil, aby nieco konal.

Obvineny XXXXX vyuzil ustanovenie § 34 Trestného poriadku a k veci
odmietol vypovedat.

Dna 10.09.2015 v procesnom postaveni svedka posSkodeného p. XXXXX
XXXXX z KoSic uviedol, Ze peniaze, ktoré dihoval za videorekordér p. XXXXX splatil,
neplatil mu Ziadne uroky, Ziadne ani od neho neboli obvinenym pozadované, p6zicku
vo vySke 10.000,-Sk vratil v plnej sume XXXXX bez urokov, ktoré rovnako od neho
neboli nijako poZzadovane.

Dna 13.04.2012 bola k veci vypocCuta svedok poskodena XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze peniaze si nepoziCala od obvineného XXXXX, ale od
XXXXX z Kosic, a to bezuroCne, Skoda na jej majetku nevznikla Ziadna.

Dna 10.09.2015 bola k veci vypocCuta svedok — poskodena XXXXX, ktora
uviedla, ze obvinenému XXXXX peniaze, ktoré si od neho poZi€ala vo vyske 35.000,-
Sk vratila, priCom mu nedala ni¢ navySe, ani od nej nebolo poZzadované ni¢ navyse.

V danej trestnej veci mozno jednoznaCnhe na zaklade horeuvedeného
konstatovat, Ze je nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa vedie trestné
stihanie vocCi obvinenému XXXXX, pricom je potrebné uviest, ze vo veci bolo
vypocutych  rovnako dalSich 25 svedkov poskodenych, ktori zhodne uviedli
skutoCnosti preukazujuce rovnako nepochybnost o tom, Zze sa nestali skutky, pre
ktoré sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihane.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Vladimir Reco
prokurator



