OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 815/14/8803-40 Kosice 11 08.11.2016
EEC: 2-64-341-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach dna 09.12.1992 objednal poCas svojej podnikatelskej Cinnosti povolenej
rozhodnutim o registracii sukromného podnikatefa pod €. XXXXX vydaného
Obvodnym uradom KosSice IV dna 07.05.1992, objednavkou €. 027/09/92 od XXXXX,
sukromného podnikatela, maijitefa firmy XXXXX, 322.200 kg cukru, ktory postupne
prevzal dia 14.12.1992 v objeme 135.000 kg, dna 28.12.1992 v objeme 53.280 kg,
dna 31.12.1992 v objeme 133.920 kg, priCom cukor pod beznu cenu nahodne
predal, av8ak faktary €. 12/12/92, ¢.16/12/92 doposial neuhradil, ¢im takto spésobil
spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX, §kodu vo vySke 4.285.576,-Sk /142.255,06,- €/

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:
Uznesenim vySetrovatefa OUV OR PZ KoSice Il sp. zn. VP-71/20-1993 zo dna



11.06.1993 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 160 ods. 1 Tr. por. asu€asne
vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1 Tr. por. U€. v €ase spachania skutku, XXXXX
pre tr. ¢in podvod podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vysetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania na obvineného pre vySSie uvedeny zlocin.
Preskumanim predmetného navrhu ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu som
sa s takymto postupom a nazorom vysSetrovatela stotoznila. Som toho nazoru, ze
v danom pripade neboli splnené podmienky teda, Zze v danom pripade neboli
naplnené vsetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, ako po
stranke objektivnej, tak ani po stranke subjektivnej.

VySetrovatel v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
poskodeného, viacerych svedkov a zabezpecenim celého radu listinnych dékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovo - pravny stav:

Obvineného XXXXX sa nepodarilo vypoCut v postaveni obvineného.
Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze sa mu nepodarilo po€as celého obdobia dorucit
uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, pretoze sa podla spravy
NUI Interpol trvalo zdrziava v XXXXX na adrese XXXXX ateda nema vedomost
o tom, Ze na uzemi SR sa voc&i nemu vedie trestné stihanie. Opatrenim OS KE Il sp.
zn. XXXXX zo dna 08.09.2016 bol obvinenému XXXXX podla §40 ods. 1 Tr. por.
z doévodov podla §37 ods. 1 pism. e) Tr.por. ustanoveny obhajca XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX ako majitel firmy XXXXX, vo svojej prvotnej vypovedi
podrobne popisal priebeh uzavretia obchodného vztahu. Obvineny prevzal cukor
priamo na Zelezni¢nej stanici, pricom po kazdom odbere prevzal aj faktury, pricom
uhradil len sumu 100.000,-Sk koncom roku 1992. Obvineny ho uistil, ze ma
odberatefa na cukor, ktory mu po dodani cukru zaplati. AvSak tak neurobil
a k nahrade zostava suma 4.285.576,-Sk /142.255,06,- €/. Dna 12.09.2016 bol
vypocuty opatovne, avSak pre odstup €asu si na predmetny obchod nepamatal.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, ze obvinenému umoznil pouzit sklad na ul.
XXXXX na zaklade zmluvy o prenajme skladovych priestorov. Dohodli sa na uzivani
skladu od 01.06.1992 do konca roka 1992 za sumu 60.000,-Sk, priCom obvineny mu
dnia 01.07.1992 zaplatil zalohu vo vyske 10.000,-Sk. K uskladnenému tovaru sa
nevedel vyjadrit.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vroku 1992 pre obvineného
zabezpecoval strazenie vagoénov na Zeleznicnej stanici, v ktorych bol cukor, ktory bol
nasledne prevezeny do skladu na Medickej ul. v KoSiciach.

Ku skutku boli vypoCuti aj dalSi svedkovia a to XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori sa
v8ak nevedeli vyjadrit k predmetnému skutku.

Vo vySetrovacom spise su zadokumentované nasledovné listinné dokazy ato
Zivnostensky list zo dna 07.05.1992 ¢. XXXXX vydany OU KoSice |V, Zivhostenské
oddelenie, dodaci list €. 14/12/92 zo dna 14.12.92, €.16/12/92 zo dha 31.12.1992,



faktury €. 12/12/92, €.16/12/92, zmluva o prenajme skladovych priestorov zo dna
01.06.1992 a dalSie listiny o doprave a vykladke tovaru.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, beruc do uvahy aj dalSie listinné dokazy
v spise obsiahnuté mozno konstatovat, Ze zo strany obvineného XXXXX ako osoby
opravnenej konat' na zaklade zivnostenského opravnenia, nedoslo v danom pripade
k protipravnemu konaniu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako trestny ¢in. V zmysle
§2 ods. 1 Tr. zak. je potrebné konanie obvineného kvalifikovat podfa ustan. §250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, ktory je pre obvineného priaznivejsi.
Som toho nazoru, Ze v danej veci vyrazne absentuju zakladné a obligatérne
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1,0ds. 4
Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, ako stranke objektivnej, tak aj po stranke
subjektivne;j.

Trestného Cinu podvodu podfa § 250 ods.1,0ds. 4 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu.

Vlychadzajuc zo samotnej definicie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je
zrejmé, ze jednou z obligatornych nalezitosti potrebnych pre jej naplnenie je
uvedenie niekoho do omylu a spdsobenie Skody na cudzom majetku.

Z vykonaného dokazovania (vysluchov svedkov, ako aj dalSich listinnych dékazov)
a po zhodnoteni relevantnosti vSetkych vykonanych dékazov mozno ustalit' zaver, ze
objektivnost’ protipravnosti konania obvineného nebola preukazana ani z hladiska
jeho umyselného konania. Vo veci sa jedna o nevyplatené faktary vramci
obchodnych vztahov.NavySe obligatérne pojmové znaky trestného Cinu podvodu
neboli naplnené aj z dévodu, Ze vSetky obchodné aktivity resp. konkrétny obchodny
vztah bol riadne evidovany a zauctovany. PoSkodena spolocnost vSak na uhradu
nezaplatenych faktur nevykonala Ziadnu S3pecificku cinnost ateda nedodrzala
obvyklu mieru opatrnosti, ¢o vylucilo naplnenie znakov skutkovej podstaty tr. €inu
podvodu.
K samotnej povinnej miere opatrnosti je potrebné uviest, Ze povinnost dodrziavat
obvyklu mieru opatrnosti sa vztahuje na vSetkych ucastnikov obcCiansko-pravnych ale
aj obchodnych vztahov. Ide o vdeobecnu prevencnu povinnost. A ak si niekto tuto
povinnost nesplni, kona protipravne a preto zodpoveda aj za Skodu, ktora vznikla
v pri€innej suvislosti s tymto protipravnym konanim.

Vychadzajuc preto aj zo samotnej subsidiarnej funkcie trestného prava som toho
nazoru, ze v danej veci sa vyluCne jedna o obchodno pravny spor, kde prave tato
represivna funkcia trestného prava (pre poruSenie a nedodrzanie zmluvného
zavazku) nielenze nema opodstatnenie, ale navySe je v zmysle ustalenej sudnej
praxe a Ustavy SR nepouzitelna.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, Zze zo strany
obvineného XXXXX nebola naplnena skutkova podstata zlo€inu podvodu spésobom,
kladenym mu za vinu a kedze taktiez nie je dévod na postupenie veci na prejednanie
priestupku prislusnému uradu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
v vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



