OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 337/19/8803-14 Kosice Il 07.01.2020
EEC: 2-64-34-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo:; XXXXX, XXXXX 1 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

1. Obvineny pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory je predmetom tohto
trestného stihania a svoje konanie lutuje. Toto vyhlasenie vykonal slobodne,
vazne, zrozumitelne a urcito.

2. Zastupca poskodenej spolo¢nosti XXXXX si vo€i obvinenému neuplatriuje Ziadnu
nahradu Skody. Poskodeny prehlasil, Ze obvineny sa ospravedinil.

Obvineny ml. XXXXX zaplatil na u€et Krajskej prokuratury XXXXX penaznu sumu

ministerstvu na odmenu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona vo

vySke 50,-€.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

-dria 28.06.2019 v Case okolo 15.54 h v potravinach XXXXX ukradol tovar, a to 1 ks
hygienickych vreckoviek zn. Tento style 3-vrstvovy, a to tym spésobom, ze uvedeny
tovar si na predajnej ploche vlozil do favého vrecka svojich teplakovych nohavic a
takto preSiel cez pokladnicnu zonu bez zaplatenia, kde bol zastaveny a kontrolovany
pracovnikom SBS. ktorému tovar vratil poSkodeny, ¢im takto spolo€nosti XXXXX
XXXXX. XXXXX 1 spbsobil kradeZou Skodu v celkovej vyske 0,11 €, hoci bol za
obdobny skutok v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste, ulozenou OO PZ XXXXX XXXXX pod €. bloku
XXXXX zo dia 05.04.2019, nakolko sa dna 05.04.2019 dopustil kradeze tovaru
v XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach,
obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 28.06.2019 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
v predmetnej trestnej veci sa kona o precine kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 Trestného poriadku.

Obvineny aj poskodeny vyslovili suhlas s uzavretim zmieru. Obvineny ml.
XXXXX zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a svoje
konanie ofutoval.

Zastupca poskodenej spoloCnosti suhlasil so zmierom a vyhlasil, Zze tymto su
jeho naroky voci obvinenému v tejto veci celkom uspokojené.

Obvineny ml. XXXXX zlozil na u€et Krajskej prokuratury XXXXX pefiaznu
sumu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona vo vyske 50,-€.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze su splnené
podmienky na to, aby v danej veci mohol byt schvaleny zmier a bolo zastavené
trestné stihanie proti obvinenému, ato aj s poukazom na povahu a zavaznost



spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty zaujem spolo¢nosti na
ochrane majetku opravnenych oséb na osobu obvineného, na jeho majetkové
pomery a ze takyto spbésob rozhodnutia je dostacujuci z hfadiska naplnenia ucelu
Trestného zakona a Trestného poriadku, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



