OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 559/13/8803 Kosice Il 16.12.2015
EEC: 2-64-351-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice Il

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v Kosiciach na Miestnom trade MC XXXXX - XXXXX dfia 16.12.2011 podvodnym
konanim vylakal od spolo¢nosti XXXXX XXXXX finanénu hotovost vo vySke 600,-
Eur takym spb6sobom, Ze prostrednictvom mandatara posSkodenej spoloCnosti po
predlozeni poZzadovanych dokladov uzatvoril zmluvu o uvere pod €. XXXXX, pricom
v Case jej uzavretia konal v umysle predmetnu pdZzZicku v dohodnutych splatkach
nevratit, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre spoloCnost XXXXX XXXXX Skodu
v celkovej vySke 1.176,- €

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX — XXXXX,
sp. zn. XXXXX zo dna 02.09.2013 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX — XXXXX,
sp. zn. XXXXX zo dna 02.12.2013 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ, ktorému bola vec k dal3ej
realizacii odstupena z dévodu vecnej prislusnosti, na tunajSiu prokuraturu prislusny
na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Jeho dbslednym preskumanim som zistila, ze ku skutku doslo tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku v celom rozsahu.

Na svoju obranu uviedol, ze zmluvu o uvere s posSkodenou spolocnostou
uzavrel z dovodu zlej finan€nej situacie. Financné prostriedky, ktoré na zaklade
uzavretej zmluvy ziskal, pouzil na nakup obleCenia a stravy pre svoje maloleté deti.
Predmetné splatky uveru nasledne nesplacal pre nedostatok financii, v désledku
¢oho v roku 2013 spolo¢ne s rodinou odcestoval do XXXXX.

Priznanie  obvineného  koreSponduje s vypovedami splnomocnenca
poskodenej spolocnosti, z ktorych vyplynulo, Ze obvineny uzatvoril s poSkodenou
spolocnostou XXXXX XXXXX prostrednictvom mandatara XXXXX zmluvu o uvere C.
XXXXX dna 16.12.2011. Na jej zaklade bola obvinenému v kriticky defi vyplatena
suma 600,- Eur v hotovosti. Predmetny uver sa obvineny zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vysSke 98,- Eur po dobu 12 mesiacov.
Doposial vSak obvineny neuhradil ani jednu splatku uveru, v désledku ¢oho vznikla
poskodenej spolo¢nosti Skoda vo vySke 1.176,— Eur.

Trestna Cinnost' obvineného bola dalej preukazana i vo veci zabezpecenymi
listinnymi dokazmi.

Zo spisoveého materialu som zistila, ze obvineny XXXXX bol zatknuty
v cudzine na podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom
XXXXX XXXXX vo veci XXXXX.

Vo vySetrovacom spise zabezpecené listinné podklady z Narodnej ustredne
Interpol XXXXX, opatrené prekladom z anglického jazyka do slovenského jazyka su
dostatocnym podkladom svedCiacim o tom, ze obvineny XXXXX sa pred justiCnym
organom doziadaného Statu pri jeho vydavani z XXXXX na uzemie SR vzdal
uplatnenia zasady Speciality v8eobecne. Tato skutoCnost vyplyva z Oznamenia
o suhlase s vydanim osoby na Uzemie kategérie 1 na str. 6-7 prekladu.

Zrozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
21.03.2013, pravoplatnym toho istého dna vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol



uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu znasilnenia v Stadiu pokusu podfa §
8 ods. 1 k § 241 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a trestného €inu
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, za ¢o mu bol
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmieneCne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupriom strazenia.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
XXXXX zo dna 23.09.2015 je zrejmé, ze obvineny bol do vykonu trestu odnatia
slobody dodany diia 02.12.2014 prislusnikmi Interpolu XXXXX do Ustavu na vykon
vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody XXXXX. Z lustracie v Ustredne;
evidencii vaznov GR ZVJS vyplynulo, Ze obvineny XXXXX ma predpokladany koniec
vykonu trestu dna 02.12.2018.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze doposial bol 5x
sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp.
zn. XXXXX zo dia 21.03.2013 pravoplatne ulozeny uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov, ktory aj v su€asnosti vykonava.

Obvineny XXXXX je v tejto trestnej veci stihany pre precin podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody
az na dva roky.

Vlychadzajuc zvySSie uvedeného je teda zrejmé, ze vdanom pripade
obvineny XXXXX spachal precin podvodu podla § 221 Trestného zakona potom, ako
bol pre podstatne zavaznejSi trestny Cin pravoplatne odsudeny rozsudkom iného
sudu na trest odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmieneCne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. V pripade podania obZaloby
by prichadzalo do uvahy uloZenie dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, resp.
upustenie od uloZenia dalSieho trestu podla § 44 Trestného zakona, nakolko skutku
sa dopustil po pravoplatnom odsudeni vo veci Okresného sudu XXXXX XXXXX sp.
zn. XXXXX a predtym, nez bol trest ulozeny tymto rozsudkom vykonany.

Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze obvineny si v sufasnosti odpykava trest
odnatia slobody v trvani 4 rokov s prihliadnutim aj na dobu, ktora uz uplynula od
spachania teraz realizovanej trestnej innosti povazujem trest, ku ktorému moZze jeho
trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona viest
celkom bez vyznamu popri treste, ktory mu bol pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Naviac obvinenému XXXXX hrozi, Ze sud vo veci Okresného sudu XXXXX
XXXXX, sp. zn. XXXXX vyslovi, ze v patrocnej skusobnej dobe podmienecného
prepustenia, ktora mu skoncila 18.11.2015, neviedol riadny Zivot a zvySok trestu
vykona.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na uplatnenie si
naroku na nahradu Skody v konani vo veciach obcianskopravnych.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



