OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 244/14/8803 Kosice I 17.12.2015
EEC: 2-64-352-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX a inde si neplni vyzivovaciu povinnost k svojim detom XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu
bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp. zn. XXXXX
prispievat na ich vyZivu sumou vo vyske 30 % z vysky Zivotného minima na kazdu
z nich mesacne, tuto si vS8ak umyselne neplni, a tak za obdobie od 21.03.2013 az
doposial dlhuje do ruk matky XXXXX sumu vo vysSke najmenej 1 786, 74 Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Dna 04.03.2014 podala na Obvodné oddelenie PZ XXXXX — XXXXX trestné
oznamenie XXXXX, na svojho byvalého druha XXXXX o podozreni zo spachania



preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 31.03.2014 bolo podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 18.03.2015 bol predmetny spis odstupeny z Obvodného oddelenia PZ
XXXXX — XXXXX zdovodu vecnej prislusnosti na odbor kriminalnej policie,
Okresného riaditefstva PZ v XXXXX.

K predmetnej trestnej veci boli vypocCuti: obvineny XXXXX a ako svedok —
poskodena XXXXX. Boli zabezpeCené spravy a listinné dokazy, ato rozsudok
Okresného sudu XXXXX XXXXX, rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly,
spravy z Obecného uradu XXXXX, zo Socialnej poistovhe XXXXX a z Krajského
dopravného inSpektoratu KR PZ v XXXXX

Z listinnych dokazov je zrejmé, Ze vySka vyzivovacej povinnosti bola
obvinenému urena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp.zn.
XXXXX zo dna 22.1.2013, pravoplatnym driom 21.3.2013, prispievat na vyZivu
XXXXX., nar. XXXXX a XXXXX., nar. XXXXX sumou vo vySke 30 % z vySky
Zivotného minima na kazdu z nich mesacne vzdy k 15 driu v mesiaci do ruk matky
XXXXX.

Vzhladom nato, Zze obvineny sa dlhodobo zdrziaval vo Velkej Britanii boli
najprv cestou Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zaslané predvolania obvinenému
na ukony a prislusné pisomnosti. Dalej bola spracovana Ziadost o pravnu pomoc do
Velkej Britanie v uvedenej trestnej veci.

Dna 08.04.2015 Narodna ustredfia INTERPOL oznamila, Ze obvineny XXXXX
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody na uzemi Velkej Britanie vo vaznici
XXXXX. Zuvedeného dovodu bola Okresnému sudu XXXXX XXXXX zaslana
Ziadost’ o ustanovenie obhajcu obvinenému XXXXX, nakolko sa jednalo o povinnu
obhajobu v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Okresny sud XXXXX
XXXXX dna 23.04.2015 obvinenému ustanovil obhajkynu XXXXX.

Obvineny XXXXX prostrednictvom svojej druzky zaslal poStou z Velkej
Britanie penazny Sek banky XXXXX zo dna 09.10.2015 spolu s listom na odbor
kriminalnej policie OR PZ v KosSiciach dia 16.10.2015 na sumu 500,- £. Uvedené
financné prostriedky nebolo mozné v bankach na Slovensku preplatit, a preto bol
tento Sek osobne vrateny obvinenému XXXXX dfia 27.11.2015.

Obvineny XXXXX bol dna 31.10.2015 prepusteny z vazenia vo Velkej Britanii
a dna 26.11.2015 sa vratil na Slovensko. V ten isty den zaplatil svojej byvalej druzke
XXXXX, sumu 1.786,74 € za vyzivné pre ich dve maloleté dcéry XXXXX za celé
dizné obdobie, teda od marca 2013 do novembra 2015.

V zapisnici o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX, potvrdila
vySetrovatelovi PZ, Zze dna 26.11.2015 obdrzala sumu 1.786,74 € od otca maloletych



deti obvineného XXXXX. Zaroven uviedla, Ze menovany obvineny jej k novembru
2015 nedlhuje ziadne peniaze za vyzivné na ich dve spolocné dcéry, pricom dcéry
v inkriminovanom obdobi nudzou netrpela.

Obvineny XXXXX bol v zapisnici o vysluchu obvineného zo dna
27.11.2014 vySetrovatelom PZ pouceny o ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Menovany uviedol, Zze dlh vo vysSke 1.786,74 € na vyzivhom
voci XXXXX splatil dha 26.11.2015.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, a Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny uhradil
zamesSkané vyzivné v celej vySke a dieta v inkriminovanom obdobi netrpela nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



