OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 547/16/8803-31 Kosice Il 26.03.2018
EEC: 2-64-353-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 35 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloc€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolo¢nosti XXXXX,

1/ v KoSiciach, na ul. XXXXX, dna 19.05.2014, v priestoroch prevadzky XXXXX
uzavrel so XXXXX, nar. XXXXX ako predavajucim zmluvu o sprostredkovani predaja
jeho motorového vozidla zn. CITROEN C5 combi XXXXX, za dohodnutu predajnu
cenu 3.200,-€, priCom financné prostriedky za predaj vozidla si aj napriek
opakovanym vyzvam ponechal a pouzil pre svoju potrebu, ¢im takto poSkodenému
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 3.200,-€,

2/ v KoSiciach, na XXXXX, dna 26.11.2014, v priestoroch prevadzky XXXXX uzavrel
s0 XXXXX, nar. XXXXX ako predavajucim zmluvu o sprostredkovani predaja jeho
motorového vozidla zn. Renault Megane, XXXXX, za dohodnutu predajnu cenu
1.800,-€, pricom financné prostriedky za predaj vozidla si aj napriek opakovanym
vyzvam ponechal a pouzil pre svoju potrebu, ¢im takto poSkodenému XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske 1.800,-€,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej

policie XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX-2016 zo dna 26.11.2016 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zo dfia 12.12.2016 bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie pre pokracovaci precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel spolocnosti XXXXX
1/ v KoSiciach, na ul. XXXXX, dna 19.05.2014, v priestoroch prevadzky XXXXX
uzavrel so XXXXX, nar. XXXXX ako predavajucim zmluvu o sprostredkovani predaja
jeho motorového vozidla zn. CITROEN C5 combi XXXXX, za dohodnutu predajnu
cenu 3.200,-€, pricom finanCné prostriedky za predaj vozidla si aj napriek
opakovanym vyzvam ponechal a pouZil pre svoju potrebu, ¢im takto poskodenému
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 3.200,-€,
2/ v KoSiciach, na ul. XXXXX, dnha 26.11.2014, v priestoroch prevadzky XXXXX
uzavrel so XXXXX, nar. XXXXX ako predavajucim zmluvu o sprostredkovani predaja
jeho motorového vozidla zn. Renault Megane, VIN: XXXXX, za dohodnutu predajnu
cenu 1.800,-€, pricom finantné prostriedky za predaj vozidla si aj napriek
opakovanym vyzvam ponechal a pouZil pre svoju potrebu, ¢im takto poSskodenému
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, spdsobil §kodu vo vyske 1.800,-€.

Predmetna trestna vec obv. XXXXX bola uznesenim vySetrovatefa Okresného
riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX2016 zo dna
17.01.2017 spojena na spolo¢né konanie podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
a nasledne pod uvedenou sp. zn. bola z dévodu vecnej prislusnosti odstupena
Krajskému riaditelstvu PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. CVS:KRP-
XXXXX-2017, kde je vedené trestné stihanie proti obvinenému pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona ainé.

Po skoncCeni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpecCenych listinnych dbkazov vySetrovatel PZ dna 19.02.2018 podal okrem
navrhu na podanie obzaloby aj navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku proti obvinenému pre predmetné dva Ciastkové
utoky.

V ramci vySetrovania boli vypocuti obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX a vo
veci boli zabezpecCené listinné dbékazy, najma zmluvy o sprostredkovani predaja
motorového vozidla.

VySetrovanim bolo zistené, Ze predmetné osobné motorové vozidla zn.
CITROEN C5 combi Sedej farby, rok vyroby 2001, XXXXX a zn. Renault Megane
striebornej farby rok vyroby 2001, XXXXX, neboli nikdy obvinenym XXXXX
odpredané, ktoru skutoCnost vo svojich vypovediach potvrdili tak obvineny XXXXX
ako aj samotny poskodeny XXXXX.

Tieto vozidla v Case zadrzania obvineného policiou v inej trestnej veci boli na
prevadzke jeho XXXXX, pricom policajtmi, ktori vykonavali zasah boli zaistené aj



kfu€e od tychto dvoch vozidiel, ktoré boli aj nasledne na zaklade ziadosti obvineného
vratené poskodenému, ktory si tieto obe auta nasledne aj zobral spat XXXXX, teda
obvineny tieto dve vozidla ani nepredal atak si ani nemohol prisvojit financné
prostriedky z ich odpredaja a tieto pouzit pre svoju potrebu v zmysle § 213 trestného
zakona.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyzaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit o trestnom Cine. Absencia o ilen jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, Ze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Zhodnotiac vykonané dbkazy ako i vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospel k zaveru, ze Ziadnym
objektivnym priamym alebo nepriamym dékazom nebolo preukazané, aby obvineny
XXXXX odpredal vozidla poSkodeného a ponechal si financné prostriedky ziskané
z ich odpredaja.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku proti obv. XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



