OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 396/13/8803-3 Kosice Il 22.11.2016
EEC: 2-64-381-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX I
zo dnia 24.1.2014, spisova znacka 1 Pv 396/13/8803, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v KoSiciach, na ul. XXXXX v dfioch 26.2.2012 a 9.5.2012 uzatvorila so spolo¢nostou
XXXXX, s.r.0. XXXXX zmluvy o pézicke €. XXXXX pricom na ich uzatvorenie pouzila
osobné udaje XXXXX, nar. XXXXX bez jeho vedomia a suhlasu, p6Zicky nasledne
riade nesplacala, ¢im spdsobila spoloCnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX Skodu vo vyske

2 884,96 Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 24.1.2014, spisova
znacka 1 Pv 396/13/8803, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresného prokuratury XXXXX II, sp. zn. 1Pv 396/13/8803-
6 z 24.1.2014 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1,2
Trestného zakona proti obvinenej XXXXX, ktorého sa dopustila tak, ze

- v KoSiciach, na ul. XXXXX vdrfoch 26.2.2012 a9.5.2012 uzatvorila so
spolocnostou XXXXX, s.r.o. XXXXX zmluvy o pdzicke €. XXXXX, pricom na ich
uzatvorenie pouzila osobné udaje XXXXX, nar. XXXXX bez jeho vedomia
a suhlasu, p6zicky nasledne riade nesplacala, ¢im spdsobila spolo¢nosti XXXXX
XXXXX 8kodu vo vyske 2 884,96 Eur.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola pre podmienecné zastavenie
trestného stihania stanovena skusobna doba v trvani 30 mesiacov. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 7.2.2014.

Podla § 216 ods.3 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX ulozena
povinnost, v priebehu skuSobnej doby uhradit poskodenému spolonosti XXXXX,
XXXXX 8kodu vo vyske 2 884,96 Eur

Skusobna doba pre podmienelné zastavenie trestného stihania uplynula
driom 7.8.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby bola vyZiadana lustracia v systéme GP SR, odpis
zregistra trestov, sprava o povesti obvinenej, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, evidencna karta vodiCa a sprava zo spol. XXXXX

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvinena sa v priebehu skusobnej
doby nedopustil ziadneho dalSieho trestného Cinu. Zo spravy z Okresného uradu
XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy bolo taktiez zistené, Zze obvinena
v priebehu skusobnej doby, tj. od 7.2.2014 do 7.7.2016 viedla riadny Zivot,
v ustrednej evidencii priestupkov nema Ziaden zaznam a v ramci skuSobnej doby sa
nedopustila ani Ziadneho priestupku na useku dopravy. Z eviden¢nej karty vodica
vyplynulo, Ze obvinena sa v priebehu skuSobnej doby nedopustila Ziadneho
priestupku na useku dopravy. Z lustracie GP SR zo dna 30.8.2016 a 21.11.2016
vyplynulo, Ze proti obvinenej sa v priebehu skusobnej doby neviedlo Ziadne trestné
stihanie.

Zo spravy od spolocnosti XXXXX, s.r.o. zo dna 21.11.2016 vyplynulo, ze
obvinena si v priebehu skusSobnej doby splnila svoju povinnost podla § 216 ods.3 Tr.
por. a poskodenému spdsobenu Skodu vo vySke 2 884,96 v celom rozsahu uhradila (
poslednou splatkou zo dna 15.10.2015).

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani vyda uznesenie.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejme, ze obvinena XXXXX vyhovela
podmienkam uvedenym v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, a preto bolo
rozhodnuté tak, ze sa v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania osvedcila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



