OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 586/15/8803-4 Kosice Il 25.04.2018
EEC: 2-64-432-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dna 1.7.2016, spisova znacka 2 Pv 586/15/8803, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v KoSiciach ma ulici Ondavskej, dfia 25.09.2015 v ¢ase o0 19.00 h. potom ako
nasla platobnu kartu XXXXX vydanu k uétu ¢. XXXXX vedeného v mBank na meno
XXXXX a prostrednictvom udajov tejto karty, z mobilného telefonu obvinenej XXXXX,
poskytnutého na tento ucel, v jej pritomnosti zrealizovala platbu v prospech uctu
XXXXX s.r.o. vo vySke 50,- €, v prospech u¢tu XXXXX s.r.o. vo vySke 15,90,- €,
v prospech uctu XXXXX s.r.o. vo vySke 50,- € v prospech uctu XXXXX s.r.0. vo vyske
39, - €, vprospech uCtu XXXXX s.ro. vo vyske10,90,- €, v prospech uctu



Zlavomat.sk vo vySke 22,50,- € adia 26.09.2015 v case 000.57 h. platbu
v prospech uctu Zlavomat.sk vo vySke 10,90,- € &im takto maijitelke uctu XXXXX
spésobili Skodu vo vyske 199,20,- €..

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dna 1.7.2016, spisova
znacka 2 Pv 586/15/8803, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. ORP — XXXXX zo dha 29. 02. 2016 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného zakona vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
Bukurestska €. 21, XXXXX, pre preCin neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty formou
spolupachatelstva podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona k § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach ma ulici Ondavskej, dna 25.09.2015 v ¢ase 0 19.00 h. potom ako
nasla platobnu kartu XXXXX vydanu k uc¢tu ¢. XXXXX vedeného v mBank na meno
XXXXX a prostrednictvom udajov tejto karty, z mobilného telefénu obvinenej XXXXX,
poskytnutého na tento ucel, v jej pritomnosti zrealizovala platbu v prospech uctu
XXXXX s.r.o. vo vySke 50,- €, v prospech ucCtu XXXXX s.ro. vo vySke 15,90,- €,
v prospech uctu XXXXX s.r.o. vo vySke 50,- € v prospech uctu XXXXX s.r.0. vo vyske
39, - €, vprospech uftu XXXXX s.ro. vo vyske10,90,- €, v prospech uctu
Zlavomat.sk vo vySke 22,50,- € adna 26.09.2015 v case 000.57 h. platbu
v prospech uctu Zlavomat.sk vo vySke 10,90,- € Cim takto majitelke uctu XXXXX
spbsobili Skodu vo vySke 199,20,- €..

Prokurator dna 01.07.2016 vydal uznesenie o podmieneChom zastaveni
trestného stihania, ktoré sa dfia 31.08.2016 stalo pravoplatnym. Obvinenej urcil
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Z odpisu registra trestov som zistil, Ze obvinena sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustila trestného Cinu.

Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu bolo zistené, Ze obvinena sa
nedopustila ani priestupku na useku dopravy, ale ani iného priestupku. Toto bolo
zistené z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky.

Z lustracie GP SR bolo zistené, Ze voci obvinenej sa nevedie a ani pocas
skusobnej doby neviedlo ziadne trestné stihanie.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obvinena v priebehu skuSobnej doby viedla
riadny Zivot, nakolko sa nedopustila ziadneho protispoloCenského konania.



Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Sonderlich
prokurator



