OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 424/16/8803-3 Kosice Il 07.12.2016
EEC: 2-64-436-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
2. XXXXX

sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Dna 16.11.2016 zlozila obvinena na ucCet Krajskej prokuratury v KoSiciach
pefiaznu sumu vo vysSke 30,-€ urCenu na v8eobecne prospesné ucely, ktora bude
v rozsahu 50% poukazana ako pefniazna pomoc Statu pre obete trestnej Cinnosti a
XXXXX

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ul. XXXXX na Danovom urade XXXXX dna 22.03.2016 poziadala
o vyplatenie dafiového bonusu za zdanovacieho obdobie roka 2015, a to aj napriek
tomu, Ze na zaklade sudom schvalenej Dohody rodiCov o uprave prav a povinnosti
k maloletym zo dna 19.8.2014 na to nemala pravny narok, pricom jej existenciu
poprela na ustnom pojednavani, €. k. XXXXX konanom na Dafiovom urade XXXXX
dna 16.05.2016, ¢im takto uviedla tento organ do omylu a spésobila tak
poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 513,78 €

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Okresného riaditefstva PZ XXXXX, obvodného
oddelenia PZ XXXXX — Zapad, sp. zn. CVS: XXXXX zo dna 27.07.2016 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku aj vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
citovaného uznesenia.

Obvinena XXXXX je stihana pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody v trvani az na dva roky, teda
trest, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov.

V priebehu trestného konania bol mediathému a probacnému uradnikovi
Okresného sudu XXXXX Il ulozeny pokyn na vykonanie mediacie pre ucely postupu
podfa § 216 Trestného poriadku, prip. § 220 Trestného poriadku.

Zo spravy od mediacného a probacného uradnika Okresného sudu XXXXX Il
zo dia 24.11.2016 vyplynulo, Ze mediacné stretnutie sa na Okresnom sude XXXXX
Il konalo dnha 22.11.2016. Na takéto konanie dali pisomny suhlas ako obvinena, tak
aj poskodeni. Z predmetnej mediaCnej spravy vyplynulo, Ze mediacia bola uspesna a
konanie bolo ukonéené uzavretim zmieru medzi obvinenou a poskodenymi, pricom
tak obvinena, ako aj poskodeni s takymto postupom vyslovili suhlas.

Obvinena slobodne a vazne vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana,
nahradila spésobenu Skodu tak, Ze uhradila fiou spésobenu Skodu poskodenému
XXXXX v plnej vyske, €o potvrdil i sam poskodeny. PoSkodeny XXXXX v zastupeni
XXXXX sa pripojil k trestnému stihaniu obvinenej bez toho, aby si uplatnil narok na
nahradu Skody. Uvedena skutoCnost vyplynula aj z predlozenych postovych



poukazov zo diia 08.11.2016 a 09.11.2016 nachadzajucich sa v spisovom materiali.

Dna 16.11.2016 zlozila obvinena na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach

pefiaznu sumu vo vyske 30,-€ ur€enu na vSeobecne prospesné ucely, ktora bude
v rozsahu 50% poukazana ako pefiazna pomoc Statu pre obete trestnej innosti a
50 % v prospech XXXXX

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon

ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny:

a)

b)

c)

vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

nahradil Skodu, pokial bola ¢inom sp&sobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu a vzhlfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie, no najma vzhladom na

povahu a zavaznost' spachaného €inu, na mieru, akou bol spachany a takym ¢inom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej, ktora doposial nebola sudne trestana
ana jej osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, zZe takyto spdsob
rozhodnutia je v danom pripade dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Peter Jurko
prokurator



