OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 735/14/8803-2 Kosice 11 07.12.2016
EEC: 2-64-440-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach v OC Galéria na ul. Toryska €. 5 dna 11.12.2013 v presne nezistenom
Case uzatvoril spolu obvineny XXXXX so spolo€nostou Consumer Finance Holding
a.s. zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zicky €. 4620504121 v celkovej vySke pOzicky
2.500,-€, pricom pri uzatvarani zmluvy uviedol, Zze je zamestnancom spol. XXXXX.
s mesacnym prijmom 780,- €, hoci v uvedenej spolo¢nosti nebol nikdy zamestnany
a predlozil nepravdivy doklad ato vypis z bankového uctu na meno XXXXX, na
ktorom bol dokladovany prijem od spol. XXXXX priCcom tuto zmluvu uzatvoril po
vzajomnej dohode s XXXXX a XXXXX, ktori mu zabezpecili nepravdivy vypis z uctu
v Tatra banke na meno XXXXX, apo schvaleni uveru a vyplateni finanénych
prostriedkov vo vyske 2.500,-€, im tieto spolu obvineny XXXXX odovzdal ajemu
vyplatili sumu vo vyske 300,-€, &im takto spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, spbsobil Skodu v celkovej vySke 3.280,- €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela ORPZ OKP KoSice zo dria 30.10.20114 sp. zn. ORP-
2316/4-VYS-KE-2014 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre
zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods.1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
adna 18.02.2015 vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in uverového
podvodu formou spolupachatelstva podla §20 k § 222 ods.1, ods. 3 pism. a/

Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Po vykonani pomerne rozsiahleho dokazovania predlozil vySetrovatel prokuratorovi
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voc&i obvinenému XXXXX podla §
215 ods.1 pism. c/ Trestného poriadku, ktory aj primerane odévodnil.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu a dévodnosti vySetrovatelom
navrhovaného postupu v merite veci som dospela k zaveru, Ze zastavenie trestného
stihania podla ustanovenia § 215 ods.1 pism. c/ Trestného poriadku vo i
obvinenému XXXXX je vzhfadom na vysledky doposial vykonaného dokazovania

dévodné.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani vyplynuli tieto relevantné
skutoCnosti :

Spoluobvineny XXXXX vo svojej prvej vypovedi dia 25.11.2014 opisal svoje
konanie a konanie spoluobvinenych tak, ako je to uvedené v skutku. AvSak vo svojej
vypovedi dna 26.11.2014 podstatne pozmenil svoju vypoved ohladom pomoci t..
zadovazenia potvrdenia o zamestnani a vypisu z bankového uc¢tu za pomoci
spoluobvinenych XXXXX.

Za uCelom stotoznenia os6b XXXXX a XXXXX, ktorych popis uviedol vo svojich
vypovediach obvineny XXXXX bola vykonana rekognicia, podla ktorej obvineny
XXXXX XXXXX jednoznacne opoznal XXXXX a XXXXX ako muzov, ktori mu
zabezpecili podklady ku schvaleniu uveru a ktorym odovzdal obalku s finanénymi

prostriedkami.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach poprel spachanie skutku a na svoju
obranu uviedol, Ze Ziadne doklady nezabezpecil a Ziadne peniaze od obvineného
XXXXX neprevzal.



V priebehu vySetrovania boli vykonané procesné ukony ato vysluchy osob —

svedkov a zabezpecené listinné dokazy.

Svedok XXXXX a XXXXX - zastupca poskodenej spol. XXXXX.vo svojom vysluchu
zhodne uviedli, Ze dnha 11.12.2013 bola cez sprostredkovatela XXXXX za spol.
XXXXX s obvinenym uzatvorena zmluva o poskytnuti najlahSej pbéziCky C.
4620504121 vo vysSke po 2.500,-€, ktoru prevzal v den uzatvorenia zmluvy. Pri
uzatvarani zmluv obvineny predlozil potvrdenie zamestnavatefa XXXXX o vysSke
prijmu 780,-€, obCiansky preukaz ¢. XXXXX a preukaz poistenca zdrav. poistovne
Union na svoje meno, vypis z u¢tu €. XXXXX vedeného v Tatra banke. Obvineny
vlastnoruéne podpisal, Zze nema dalSie zavazky vocli inym bankovym alebo
nebankovym subjektom. Po prevereni nim udanych skuto€nosti mu bol uver
schvéleny ana nim uvedeny u€et mu bol uver vyplateny. Obvineny uhradil 19

splatok v celkovej vyske 1.050,-€, posledna splatka bola uhradena dna 30.05.2016.

Svedok XXXXX pracoval ako finan¢ny Specialista pre spol. XXXXX v OC Galéria
a vo svojej vypovedi opisal spésob uzatvorenia zmluvy s obvinenym. Overovanie

udajov a dokladov on nevykonal.

Svedok XXXXX v postaveni obvineného vo svojej vypovedi poprel spachanie
skutku a na svoju obranu uviedol, Ze obvinenému nevybavoval Ziadne papiere a ani

po6ZziCku, pretoze pozna obvineného ako osobu pochybnej povesti.

Svedok XXXXX ako zastupca spolo€nosti XXXXX s.ro. KE vo svojej vypovedi
uviedla, Zze obvineny XXXXX u nich nepracoval a neboli s nim uzatvorené Ziadne

pracovné zmluvy.

XXXXX Tejova ako zastupca spolocnosti XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze
obvineny XXXXX u nich pracoval v obdobi do 02.10.2013 do 31.12.2013 aod
19.11.2013 do 31.12.2013 na Dohodu o pracovnej Cinnosti ako manipulacny

a montazny pracovnik.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi poprel akukolvek suvislost s trestnou ¢innostou



obvineného. Poprel, Ze by bol pritomny pri tom, ked s obvinenym XXXXX
komunikovali XXXXX a XXXXX. Pri konfrontacii s XXXXX nepotvrdil jeho stretnutie

s obvinenym XXXXX a uviedol, ze sa zle vyjadril, ze sa asi pomylil.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nepozna obvineného XXXXX a tiez

poprel akukolvek suvislost s trestnou Cinnostou obvineného.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi obvineného XXXXX a svedkov boli vykonané
konfrontacie, pricom strany zotrvali na svojich predchadzajucich tvrdeniach

a nepodarilo sa odstranit rozpory.

Na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vypovede svedkov a zhromazdeného
spisového materialu som zistila, Zze je zrejmé, Zze obvineny XXXXX nezabezpedil
fiktivne vypisy z uCtu v Tatra banke a ani potvrdenie o zamestnani pre obvineného
XXXXX. Taktiez sa nepodarilo preukazat, Zze obvineny XXXXX odovzdal sumu
2.500,-€ XXXXX a teda neboli naplnené zakonné podmienky a doSlo tak po
objektivnej stranke k pomoci na spachanie trestného Cinu uverového podvodu, teda
nebol vyprodukovany Ziadny relevantny dbékaz, ktory by jednoznacne usvedcil
obvineného XXXXX ako spolu pachatefa. DOkazy zhromazdené vySetrovanim

nepreukazali uCast obvineného XXXXX na spachani skutku.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatocne odbévodneny
zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba, vySetrovatel PZ bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timocnik alebo prekladatefl, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je vySetrovatel PZ povinny vydat obvinenému rovnopis tohto

uznesenia bez meskania.

V Case v Case vznesenia obvinenia XXXXX boli v uvedenej trestnej veci



zadovazeneé viaceré dokazy (a to najma vypoved obvineného XXXXX a svedkov,
fiktivne doklady k uveru a opoznanie na rekognicii obvinenym XXXXX), ktoré vo
svojom vzajomnom suhrne dostato¢ne, v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 206
ods. 1 Trestného poriadku odévodfiovali zaver, e skutok, ktory napifial znaky
zlo€inu uverového podvodu formou spolupachatelstva podla §20 k § 222 ods.1, ods.

3 pism. a/ Trestného zékona, sa stal a spachal ho aj obvineny XXXXX.

Za danych okolnosti (po overeni si tvrdeni spoluobvineného a svedkov, vykonanych
procesnych ukonov adolozeni dalSich listinnych dbékazov) je zrejmé, ze v
pripravnom konani nebol vyprodukovany Ziadny priamy ani nepriamy dbkaz, ktory by
nasvedcoval tomu, Ze spolu obvineny XXXXX naplnil obligatérne znaky trestného

Cinu, pre ktory je trestne stihany.

Umyselného trestného &inu Gverového podvodu podia § 222 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke

splnenia podmienok na poskytnutie uveru a tak mu spdsobi malu Skodu.

Podla § 124 ods.1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného
alebo jeho ina ujma, ktora je v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na
to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok take;
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej
sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmene;
patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky

prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.
Podfla §20 trestného zakona ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby

trestny Cin spachal sam.

Podlfa § 215 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je



nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Pri tomto dbvode pre zastavenie
trestného stihania sa jedna o pripady, ked sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky
trestného Cinu, avSak obvineny nie je usvedCovany dékazmi ziskanymi vySetrovanim
alebo skratenym vySetrovanim, respektive, ked bolo preukazané, Ze pachatefom

tohto trestného €inu je ina urcita osoba alebo dosial nezisteny pachatel.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe nie je dévod ani na postupenie
veci na prejednanie priestupku, rozhodla som spésobom uvedenym vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



