OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 615/14/8803-31 Kosice 11 08.12.2016
EEC: 2-64-443-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: neodvedenie dane a poistného podla § 148a odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 485/2001 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: neodvedenie dane a poistného podla § 148a odsek 1, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 485/2001
Zbierky zakonov

Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ako fyzicka osoba
vystupuijica pod obchodnym menom XXXXX, XXXXX, XXXXX, DIC: XXXXX/XXXXX
podal dia 25.1.2002 dariové priznanie za IV. Stvrtrok 2001 k DPH v ktorom si
neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie IV. Stvrtrok 2001, prigom XXXXX XXXXX XXXXX mu narok uznany nebol,
kedZe nepredlozil doklady preukazujuce Ze dosSlo k predmetnému zdanitelnému
plneniu, ¢im sa pokusil uviest XXXXX do omylu v otazke splnenia podmienok na
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za uvedené obdobie, priCom v pripade jeho
vratenia by na ujmu Slovenskej republiky zastupeni XXXXX XXXXX XXXXX pre
seba ziskal neopravneny majetkovy prospech vo vysSke 241 500 Sk (
8 016,33 Eur).



pretoze nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného Uradu justiénej policie PZ XXXXX
XXXXX pod CVS: OUJP-XXXXX zo dna 3.3.2003 bolo podla §160 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej
znacky zo dna 22.4.2003 aj vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX pre trestny Cin neodvedenia dane a poistného v Stadiu pokusu
podfa § 148a ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len Trestny zakon) na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej policie
XXXXX Il zo dia 13.7.2006 bolo podla § 228 ods.2 pism. a) Trestného poriadku
trestné stihanie obvineného pre nepritomnost svedka XXXXX prerusené.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie  XXXXX, zo dna 20.4.2016 bolo podfa § 228 ods.5 Trestného poriadku v
trestnom stihani obvineného XXXXX pokracované, nakofko ddvod prerusSenia
pominul.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX zo dnha 26.8.2016 bolo podla § 228 ods.2 pism. a) Trestného
poriadku trestné stihanie obvineného pre nepritomnost svedka XXXXX opatovne
prerusene.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX zo dna 3.11.2016 bolo podfa § 228 ods.5 Trestného poriadku v trestnom
stihani obvineného XXXXX pokracované, nakolko dévod preruSenia pominul.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
(dalej len vySetrovatel) dfia 1.12.2016 predlozil na tunajSiu prokuraturu podla § 209
ods. 1 Trestného poriadku vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného z dévodov podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Preskiumanim predmetného navrhu, ako aj predlozeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom vySetrovatela PZ v celom rozsahu
stotoznil. Som toho nazoru, Ze v danom pripade neboli naplnené vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podfa §
148a ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona po stranke objektivnej, tak ani po
stranke subjektivne;.

VySetrovatel PZ v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
obvineného, svedkov — poskodenych XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX
a zabezpecenim celého radu listinnych dékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovo-pravny stav.

Obvineny XXXXX a svedok XXXXX ( brat obvineného) vyuzili svoje pravo



a k skutku nevypovedali.

Svedok — poskodeny XXXXX splnomocnena zastupkyria XXXXX vo svoje
vypovedi okrem iného uviedla, Ze danovému subjektu XXXXX, XXXXX, XXXXX bolo
dna 6.2.2002 zaslané oznamenie o vykone danovej kontroly €. XXXXX, XXXXX
z dévodu, ze oznamenie si danovy subjekt neprevzal, mu boli opatovne zasielané
vyzvy na predloZenie dokladov, no napriek tomu, Zze do zapisnice o zacati danovej
kontroly sa zaviazal, ze pozadované doklady predlozi do 4.3.2002, tak neurobil.
Doklady boli potrebné k vykonu danovej kontroly za IV. Stvrtrok 2001. Na ustnom
pojednavani konanom na danovom urade dna 25.4.2002 obvineny predlozil
potvrdenie ORPZ XXXXX XXXXX, Ze predmetné doklady mu boli odcudzené.
Z dévodu, Ze potrebné doklady neboli predlozené bol obvineny upozorneny, ze
uplatneny nadmerny odpoCet DPH mu nebude vrateny, s ¢im suhlasil. Svedkyna vo
svojej vypovedi potvrdila, ze na zaklade dohody medzi spravcom dane a dotknutym
danovym subjektom bolo dohodnuté, Ze z dévodu absencie potrebnych danovych
dokladov doéjde k uprave vysky dane tak, Ze prijaté zdanitelné plnenie nebude
uznané a DPH sa upravi tak, Ze DPH na vstupe a vystupe bude nulova. Na zaklade
uvedenej skutoCnosti bol spravcom dane dna 7.6.2002 vyhotoveny protokol
o danovej kontrole €. XXXXX  Tento protokol bol za pritomnosti obvineného
prejednany dna 19.6.2002, na zaklade coho boli spravcom dane vydané
rozhodnutie o nepriznani nadmerného odpoctu DPH a platobny vymer na zvySenie
dane vo vyske 10 % nadmerného odpoctu. Rozhodnutie a platobny vymer nadobudli
pravoplatnost drnia 29.7.2002.

S vypovedou svedkyne XXXXX v celom rozsahu koreSponduje aj vypoved
svedka XXXXX. (zamestnanca XXXXX.

Svedok XXXXX (v €ase spachania skutku XXXXX) vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze obvinenému na poZziadanie vydal potvrdenie o vlamani do OMV zn. XXXXX,
pricom za vystavenie tohto potvrdenia bol aj pravoplatne odsudeny. K osobe
obvineného a ucelu, pre ktory toto potvrdenie obvineny pozadoval sa blizSie vyjadrit
nedokazal. Rovnako nevedel uviest, i suCastou potvrdenia bolo oznamenie
o odcudzeni uctovnych dokladov.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny aj cely rad dalSich listinnych
dokazov; ato najma listiny z XXXXX ( dafiové priznanie, vyzvy na predloZenie
dokladov, zapisnice o zacCati danovej kontroly a ustnom pojednavani, protokol o
danovej kontrole, vyzva na prerokovanie protokolu, rozhodnutie o nepriznani
nadmerného odpoc¢tu DPH za obdobie IV. Stvrtrok 2001 a platobny vymer), vypisy
z uctov vratane potvrdenia o vlamani do OMV, ktoré v celom rozsahu potvrdzuju
skuto€nosti, tak ako ich popisali svedkovia.

Trestného Cinu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods.1,2 pism.
a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto v rozsahu nie malom zadrzi a neodvedie uréenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na déchodkové zabezpeCenie, nemocenské
poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti, ktoré
zrazi alebo vyberie podla zakona, alebo kto neopravnene vo vacésom rozsahu uplatni
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech.



Trestny Cin je protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak zakon
neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov ktoréhokofvek trestného Cinu musia byt
splnené dve podmienky, a to protipravnost, ako aj to, ze znaky trestného €inu musia
byt uvedené v zakone. Protipravnost znamena spravanie ¢i stav, ktory je v rozpore
s pravhymi normami. Protipravnost akéhokolvek skutku je potrebné opriet
o konkrétne pravne normy a je ju nutné vyvodzovat iba z pravnych noriem trestného
prava tvoriacich suhrn znakov trestného Cinu.

Pre naplnenie obligatérnych znakov predmetného trestného C¢inu sa
kumulativne vyzaduje splnenie vSetkych jeho pojmovych znakov. Ato nielen
z hfadiska objektivnej ale aj subjektivnej stranky, teda umyslu pachatela.

Zakonnym spdsobom postupoval vySetrovatel, ked postupom v zmysle § 215
ods.1 pism. b) Tr. por. navrhol trestné stihanie obvineného zastavit.

V celom rozsahu sa stotozriujem so skuto€nostami a pravnymi uvahami , tak
ako ich vo svojom navrhu precizne a kvalifikovane popisal vySetrovatel, ked
konStatoval, Ze v danom pripade skutok, pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené
obvinenie, nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Nad ramec skutkovych a pravnych okolnosti tak ako ich uviedol vySetrovatel je
potrebné uviest, Ze pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pri takychto trestnych
¢inoch je nepostacujuce len strohé konstatovanie danového uradu, Ze udaje tak ako
ich danovy subjekt uvedie v dafnovom priznani su nepravdivé. V ramci trestného
konania je nepripustné vyvodzovat trestnu zodpovednost, bez toho aby boli
zabezpeCené vSetky rozhodné priame anepriame dokazy. Z vykonaného
dokazovania bolo jednoznacCne preukazane, ze XXXXX danovému subjektu XXXXX
nepriznal pozadovany nadmerny odpoCet DPH za zdarfiovacie obdobie IV. Stvrtrok
2001 v sume 241.500,- Sk (8016,33 Eur) len z dovodu nepredlozenia potrebnych
dokladov a poZadovany odpocet DPH upravil na nulovy len na zaklade ustnej
dohody s obvinenym. Uvedené vyplynulo z vypovede svedkyne XXXXX a XXXXX
ktori zhodne potvrdili, Ze zo strany obvineného nedoslo k predloZeniu potrebnych
uctovnych dokladov a Ze v ramci ustneho pojednavania doSlo medzi spravcom dane
a obvinenym len k nejakej ustnej dohode, ¢o obvineny akceptoval. Vo vztahu
k trestnej zodpovednosti pri danovych trestnych cCinoch je potrebné uviest, Ze
trestnopravnu zodpovednost je mozZné aplikovat len v pripadoch objektivheho
preukazania, ze zo strany danového subjektu nedoSlo k plneniu z ktorého si
uplatfiuje narok na vratenie dane. Ziadnym spdsobom nebolo preukadzané, Ze
obchody tak ako ich danovy subjekt — obvineny XXXXX deklaroval v danovom
priznani realne neprebehli a boli fiktivne.

Pri danovych trestnych Cinoch vo vSeobecnosti plati, Ze trestna zodpovednost
nemoéze byt zaloZzena vyluCne len na rozhodnuti dafiového dradu. Vyska
neodvedenej dane (€o je rozhodujuci kvalifikatny moment pre ustalenie skutku)
neméze byt urena len odhadom bez existencie rozhodnych listinnych dbékazov
( faktury, dodacie listy a pod.). V danom pripade bolo jednozna¢ne preukazané, ze
spravca dane postupoval len na zaklade domnienky spocCivajucej vtom, Zze
danniovému subjektu narok na vratenie dane nevznikol. Je nutné zddraznit, Ze rozsah
vlastnej danovej povinnosti dafnoveého subjektu, ktoru odhadom urcil spravca dane



nie je mozné mechanicky preberat do trestného konania a povazovat’ ho za rozsah
neodvedenej dane .

Organy c¢inné v tresthom konani nemdzu pri posudzovani viny pachatela
vychadzat’ len z predpokladov, pom&dcok alebo odhadov spravcu dane ale musia
vychadzat’ z objektivhe vykonaného dokazovania v trestnom konani.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vysluchy zamestnancov, spravcu
dane, tak ako to bolo vysSie uvedené, no najma na zabezpecené listinné dékazy
( protokol o danovej kontrole zo dnfa 7.6.2002 a rozhodnutie spravcu dane
o nepriznani nadmerného odpo¢tu DPH za inkriminované obdobie), z ktorych
jednoznacne vyplynulo, ze vySka dane bola urCena na zaklade dohody v zmysle
§ 29 ods.5 zakona Cislo 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ucinného v Case
spachania skutku.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, ze zo strany
obvineného XXXXX nebola naplnena skutkova podstata trestného cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku v zneni neskorSich predpisov
kladenym mu za vinu a kedze nie je dévod na postupenie veci na prejednanie
priestupku prislusnému uradu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



