OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 699/14/8803-14 Kosice 11 09.12.2016
EEC: 2-64-449-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropne;j
latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187
odsek 1 pismeno a, pismeno b, pismeno c¢, pismeno d
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: nedovolena vyroba a drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno c, pismeno d Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 25.5.2001spolu s XXXXX a XXXXX vycestovali osobnym motorovym vozidlom
zn. Skoda Felicia ECV: KE XXXXX do Ceskej republiky, kde v okoli mesta Pferov
obv. XXXXX od neznamej osoby zadovazil cca 800 g omamnej latky rodu Canabis
(marihuany) zabalenu v dvoch igelitovych taskach, nasledne spolo¢ne odisli do Brna,
odkial obv. XXXXX vlakom uvedenu omamnu latku previezol na uzemie Slovenske;j
republiky do Bratislavy, kde na zelezniCnej stanici opatovne nasadol do auta
k XXXXX a XXXXX a spolo¢ne odisli smerom do KosSic, pricom pri Moldave nad
Bodvou na cestnom moste 1/50 vsmere do KoSic boli zadrzani pracovnikmi
protidrogovej jednotky PZ spolu s prevazanou omamnou latkou,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX Il, sp. zn.
OUV-542/10-K2-2001 zo dria 25.5.2001 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnych latok,
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a obchodovania s nimi podfa § 187
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku na
skutkovom zaklade opisanom v predmetnom uzneseni.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa Okresného uradu vySetrovania PZ
XXXXX 1, sp. zn. OUV-542/10-K2-2001 zo dna 26.5.2001 podla § 163 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin nedovolenej vyroby
adrzby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov
a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. a), b), c), d) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze

diia 25.5.2001spolu s XXXXX a XXXXX vycestovali osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Felicia ECV: KE XXXXX do Ceskej republiky, kde v okoli mesta
Pferov obv. XXXXX od neznamej osoby zadovazil cca 800 g omamne;j latky rodu
Canabis (marihuany) zabalenu v dvoch igelitovych taskach, nasledne spolo¢ne odisli
do Brna, odkial obv. XXXXX vlakom uvedenu omamnu latku previezol na uzemie
Slovenskej republiky do Bratislavy, kde na Zelezni¢nej stanici opatovne nasadol do
auta k obv. XXXXX a XXXXX a spolo¢ne odisli smerom do KosSic, pricom pri Moldave
nad Bodvou na cestnom moste 1/50 v smere do KoSic boli zadrzani pracovnikmi
protidrogovej jednotky PZ spolu s prevazanou omamnou latkou.

Po vykonani dokazovania v pripravhom konani bola dna 8.10.2001
prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX Il pod sp. zn. 2 Pv 545/2001 podana na
obvinenych XXXXX a XXXXXo obzaloba za vysSie uvedeny trestny Cin, pricom
trestna vec obv. XXXXX bola z dbévodu nepritomnosti obvineného vylu€ena na
samostatné konanie.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX |l sp. zn. 8T 420/2001 zo dna
23.10.2001 bola podfa § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uvedena trestna
vec vratena prokuratorovi na doSetrenie a to z dévodu, Ze vec obvineného XXXXX
bola z dévodu jeho nepritomnosti vySetrovatelom v pripravhom konani vyluc¢ena na
samostatné konanie a podla nazoru sudu vec nebolo mozné prejednat’ bez toho, aby
bola podana obZzZaloba spoloCne na vSetkych troch obvinenych, ktorych trestna
¢innost spolu suvisi. Z uvedeného dévodu sud konStatoval, Ze vo veci bude potrebné
predmetnu trestnu vec opatovne spojit na spoloCné konanie s trestnou vecou obv.
XXXXX ato aj za predpokladu, Ze bude na neho vydany prikaz na zatknutie za
ucelom zabezpecenia jeho ucasti na vySetrovacich ukonov.

Nasledne po vrateni veci na doSetrenie do pripravného konania bola
uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX Il, sp. zn. OUV-
811/10-K2-2001 zo dna 17.1.2002 podla § 23 ods. 3 trestného poriadku (per
analogiam) s poukazanim na § 20 ods. 1 Trestného poriadku spojena trestna vec
obvineného XXXXX s trestnou vecou obvinenych XXXXX a XXXXX na spolo¢né



konanie a dna 31.1.2002 bol na navrh prokuratora Okresnym sudom XXXXX Il pod
sp. zn. 9Ntv 10/2002 vydany na obv. XXXXX prikaz na zatknutie z dévodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX I, sp.
zn. OUV-542/10-K2-2001 zo dnha 31.1.2002 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku trestné stihanie pre nepritomnost obv. XXXXX prerusené, pricom
prikaz na zatknutie menovaného doposial nebol zrealizovany.

V ramci pripravného konania boli vo veci vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX
a XXXXX ataktiez boli vykonané zabezpeCovacie ukony (prehliadka inych
priestorov) a boli zabezpeCené listinné dbkazy navyhnutné pre objasnenie
skutkového stavu veci.

Obv. XXXXX spachanie skutku v celom rozsahu poprel, pricom uviedol, Ze do
Ceskej republiky iSiel na podnet obv. XXXXX, ktory ho poziadal, &i by s nim neSiel
robit mu $oféra na striedacku, nakolko si potrebuje v Cechach nie¢o vybavit. Po
ceste sa zastavili eSte pre obv. XXXXX, ktorého on dovtedy vébec nepoznal
a spoloéne vyrazili autom obv. XXXXX do Ciech. On sedel vzadu a va&sinu cesty
prespal, ked dosSli do mesta Hodonin. V meste presli zopar obchodov a potom
nasadli do auta kedy Soféroval obv. XXXXX, priCom zastavili v nejakej dedine, kde
obv. XXXXX na chvilu odiSiel z auta pre€ a vratil sa asi po 15-20 minutach, priCom
doniesol so sebou nejaké igelitové vrece, ktoré dal do kufra auta a odiSli do Brna.
V Brne obv. XXXXX vystupil s nejakou Sportovou taskou na Zeleznicnej stanici, kde
mu obv. XXXXX kupil listok do Bratislavy. Obvineny XXXXX nastupil s taskou do
vlaku a on spolu s obv. XXXXX iSli autom po dialnici do Bratislavy. Ked' prisli do
Bratislavy na Zelezni¢nu stanicu asi za 10-15 minut sa objavil obv. XXXXX s taskou,
ktory k nim pristupil do auta a spoloCne iSli do KoSic. Na moste v Moldave nad
Bodvou ich policajti zablokovali autami a vSetkych ich predviedli na oddelenie PZ do
Moldavy a neskér do KoSic. Obv. XXXXX dalej uviedol, Ze po celu dobu nevedel ¢o
v aute prevazali, nakofko sa to obvinenych XXXXX a XXXXX nepytal a oni sa o tom
medzi sebou nerozpravali.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obv. XXXXX ho poziadal, Ci by s nim
nesiel do Ciech pre marihuanu, s &im on suhlasil. S autom obv. XXXXX sa vybrali do
Hodonina, pricom v aute bol aj obv. XXXXX, ktorého on dovtedy vébec nepoznal
a nevedel, Ze ma ist s nimi. V Hodonine navstivili zopar obchodov a nasledne isli
k nejakému kostoliku, priCom Soféroval obv. XXXXX. Ked tam dosli obv. XXXXX na
chvifu odiSiel pre€ a ked sa vratil mal so sebou Sportovu tasku Cierno-modrej farby,
pricom on uz vedel, Ze v taske je marihuana. Obv. XXXXX zaroven uviedol, Ze obv.
XXXXX nevedel ¢o je vtasSke aon sobv. XXXXX sa otom nahlas nerozpravali.
Nasledne iSli do Brna, kde mu obv. XXXXX na stanici povedal, ze marihuanu
prenesie do Bratislavy vlakom. On s tym suhlasil, preto mu obv. XXXXX kupil listok
a on odcestoval aj s marihuanou vlakom do Bratislavy. V Bratislave pristupil do auta
k obv. XXXXX a spolocne isli do KoSic, pricom v Moldave nad Bodvou ich zablokovali
policajti, ktori v aute nasli marihuanu. Nasledne vSetkych troch zadrzali a predviedli
na oddelenie PZ.

XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. KedZe obv. XXXXX
dria 2.10.2004 zomrel bolo trestné stihanie vedené proti jeho osobe podla § 215 ods.



1 pism. d) Trestného poriadku s poukazanim na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zastavené.

Zo spravy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX nachadzajucej
sa _vo vySetrovacom spise je zreimé&, ze kriminalistickym skumanim sterov z ruk
a vysaviek z odevnych zvrSkov obv. XXXXX nebola zistena pritomnost omamnej,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora, z éoho mozno usudit, ze menovany
nepriSiel do kontaktu s marihuanou prevazanou v aute obv. XXXXX.

Na zaklade vySSie uvedenej dbkaznej situacie zhodnotiac vSetky
zabezpecCené dbékazy a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich suhrne som dospel k zaveru, ze v priebehu vySetrovania nebol zabezpeceny
jediny relevantny priamy dokaz, ktory by potvrdzoval, ze skutok, pre ktory sa konanie
vedie spachal aj obvineny XXXXX. Jedinym nepriamym dbékazom, na zaklade
ktorého bolo menovanému vznesené obvinenie je skutoCnost, Ze sa v Case
zadrzania prislusnikmi narodnej protidrogovej jednotky PZ nachadzal vo vozidle
spoluobvineného XXXXX spolu so spoluobvinenym XXXXX. Na druhej strane, tak
z vypovede obv. XXXXX ako aj z vypovede obv. XXXXX jednoznacCne vyplyva, ze
obv. XXXXX nemal vedomost o tom, Ze v aute obv. XXXXX prevazaju marihuanu.

Samotné podozrenie resp. domnienka, Ze skutok spachala urcita osoba, bez
toho aby boli zabezpeCené hodnoverné ddkazy, ktoré by usvedCovali pachatela
skutku samo o sebe bez toho, aby boli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, nemdze zakladat trestnopravnu zodpovednosti voci osobe,
ku ktorej podozrenie smeruje. Z vykonaného dokazovania pritom jednoznacne
vyplyva, ze skutku sa dopustili len obvineni XXXXX a XXXXX po tom, Co sa
vzajomne dohodli, Ze pdjdu do Ciech kupit marihuanu a obvinenému XXXXX, ktory
bol s nimi v aute o tom ni€ nepovedali.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok
a Trestny zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



