OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 322/16/8803-3 Kosice Il 12.12.2016
EEC: 2-64-455-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: smetiar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach, na ul. SpiSské namestie €. 3, dna 26.01.2000, v predajni EL - COM, po
predlozeni faloSného potvrdenia zamestnavatela o vySke pracovného prijmu
zamestnanca od subjektu XXXXX, s priemernym mesacnym prijmom vo vySke
8.260,-Sk, kde vS8ak nikdy nebol zamestnany, uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX
uverovu zmluvu €. XXXXX, predmetom ktorej bolo financovanie kupy televizora zn.
Grundig ST 55-801 v celkovej hodnote 12.990,-Sk, ktoru sa zaviazal splatit v 12
mesacnych splatkach po 1.082,-Sk, pri€om doposial uhradil len pociato¢nu akontaciu
vo vysSke 2.598,-Sk a dalej uver vbdbec nesplacal, ¢im takto svojim konanim
poskodeného XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a jeho splacanie a spésobil mu
Skodu celkom vo vysSke 431,- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ KoSice Nad
jazerom, sp. zn. XXXXX zo dna 15.10.2002 bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov zacaté trestné stihanie
a sucasne bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in podvodu podla §
250 ods.1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v KoSiciach, na ul. Spisské
namestie ¢. 3, dna 26.01.2000, v predajni EL - COM, po predlozeni faloSného
potvrdenia zamestnavatelfa o vySke pracovného prijmu zamestnanca od subjektu
XXXXX XXXXX, s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 8.260,-Sk, kde vsSak
nikdy nebol zamestnany, uzatvoril so spoloCnostou XXXXX uverovu zmluvu C.
XXXXX, predmetom ktorej bolo financovanie kupy televizora zn. Grundig ST 55-801
v celkovej hodnote 12.990,-Sk, ktoru sa zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach
po 1.082,-Sk, pricom doposial uhradil len pociatocnu akontaciu vo vyske 2.598,-Sk
a dalej uver vébec nesplacal, ¢im takto svojim konanim poskodeného XXXXX, ul.
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a jeho splacanie a spdsobil mu Skodu celkom vo
vySke 431,- €.

Z hladiska pravnej kvalifikacie v dalSom konani je potrebné skutok
posudzovat ako trestny €in Uverového podvodu podfa § 250a ods.1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku.

Po skonceni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpeclenych listinnych dbékazov vysSetrovatel OR PZ OKP KoSice CVS:ORP-
XXXXX podal navrh na podanie obZaloby zo dfia 30.11.2016 na uslého obvineného
XXXXX.

Preskimanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma
s poukazanim na to, Ze pri posudzovani otazky, ¢i obvineny XXXXX naplnil pojmoveé
znaky skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu, je nutné vziat do uvahy aj
existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali obvineny
a poskodeny, som sa nestotoznil s predmetnym navrhom a v ramci prokuratorského
dozoru vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 230 ods. 1
Trestného poriadku som dospel k pravnemu zaveru na odévodnenost zastavit
trestné stihanie vocCi uslému obvinenému XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, nakolko nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Tomuto kons$tatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vySetrovania,
z ktorych vyplynulo, Ze konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu podfa § 250a ods.1
Trestného zakona ¢€. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku po stranke
objektivnej, nakofko sa v danom pripade jedna vyluéne o obcianskopravny spor,

ktory by mal byt rieSeny vylu€ne v konani o obCianskopravnych veciach.

V ramci vySetrovania boli vypoCuty svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX



a XXXXX, ako aj vo veci boli zabezpecené listinné dékazy, najma uverova zmluva
s prilohami, ktorymi bol preukazany a ustaleny priebeh skutkového deja tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX dna 04.05.2007 potvrdil, Ze prostrednictvom spolo¢nosti
XXXXX kupil na splatky televizor pre jeho znameho, ktorého meno si uz vzhfadom
na Casovy odstup nepamata a nevedel ani, Ze tento splatky neplati. V tom ¢ase bol
zamestnany v spolocnosti XXXXX majitelky XXXXX, kde pracoval ako predavac
zeleniny asi 5 mesiacov.

Svedkynia XXXXX dna 07.06.2010 kveci uviedla, ze vroku 2000 bola
konatelkou spoloCnosti XXXXX KoSice, uvedena spolo¢nost vSak nevykonavala
Ziadnu obchodnu ¢innost a ani za jej pésobenia nemala Ziadnych zamestnancov.
Obvineny XXXXX je manzel jej byvalej Svagrinej araz sa jej priznal, Ze pocas
navstevy vijej byte na ul. XXXXX v KoSiciach naSiel jej firemnu peciatku
a opeciatkoval si nejaké listiny ohladom poskytnutia Uveru na nakup spotrebnej
elektroniky. Ona zeleninu predavala len ako brigadnik pre inu osobu, ked zostala bez
prace. Obvineny klame, ked tvrdi, Ze ho ona zamestnavala ako predavaca zeleniny.

XXXXX, splnomocneny zastupca poskodeného ako referent oddelenia
zvlastnych sluzieb dna 15.10.2002 uviedol, ze obvinenému bola dna 26.01.2000 na
zaklade predlozenych dokladov schvalena uverova zmluva €. XXXXX, predmetom
ktorej bolo financovanie kupy televizora zn. Grundig ST 55-801 v celkovej hodnote
12.990,-Sk, ktoru sa zaviazal splatit v 12 mesacnych splatkach po 1.082,-Sk. Kedze
obvineny splatky nesplacal, bolo vykonané preverovanie v mieste jeho bydliska
u matky a aj u zamestnavatela, kde bolo zistené, Ze uvedena firma na ul. XXXXX
v KoSiciach neexistuje a ze telefonne Cislo uvedené v uverovej zmluve je na
sukromny byt na ul. Kaspickej v KoSiciach.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX dnia 08.07.2010 uviedol, ze
pravdivost predloZzenych dokladov sa overuje vizualne na predmetnej prevadzke
splnomocnenej ich spoloCnostou. Predajca, ktory zmluvu vyhotovil, je povinny
preverit, Ci sa jedna o osobu, ktora Ziada o uver, i doklady nie su sfalSované a teda
on zodpoveda za spravne vypisanie uverovej zmluvy, ktoru elektronickou formou
predklada ich spolo¢nosti na schvalenie. Po nesplacani uveru sa na zaklade
preverovacieho listu overuje pravdivost udajov uvedenych v zmluve najprv
telefonicky a neskér osobne.

Sucasny splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX vo svojej vypovedi zo
dna 18.11.2016 potvrdil, Ze obvineny doposial neuhradil ziadnu splatku, preto bolo
poskodenou spolo¢nostou vykonané Setrenie, ktorym bolo zistené, Zze obvineny
predlozil faloSné potvrdenie zamestnavatela, ¢o nasledne oznamili policii.

Z uverovej zmluvy €. XXXXX zo dna 26.01.2000 uzavretej medzi poSkodenym
spol. XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, ako veritelom a obvinenym
XXXXX ako dlznikom vyplyva, ze jej predmetom bolo poskytnutie uveru nakupu
televizora zn. Grundig ST 55-801 v celkovej hodnote 12.990,-Sk, ktoru sa zaviazal
splatit v 12 mesacnych splatkach po 1.082,-Sk, pricom uhradil akontaciu vo vyske
2.598,-Sk. Ako dalej zo zmluvy vyplyva obvineny XXXXX uviedol, Zze od 01.06.1999
je zamestnany u zamestnavatela XXXXX, ako skladovy robotnik s priemernym



mesacnym prijmom vo vyske 8.260,-Sk.

Trestny Cin je protipravny, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného Cinu sa
vyzaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o trestnom Cine. Absencia Co ilen jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, Ze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 250a ods.1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case
spachania skutku, kfo vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spdésobi Skodu nie malu alebo ziska pre seba prospech nie maly,
potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo zakazom cinnosti, alebo penaznym
trestom.

Pri posudzovani otazky, €i pachatel naplnil znaky prislusného trestného Cinu
(typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel a posSkodeny
a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je
potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali
predovSetkym samotni uc€astnici takéhoto vztahu. Od tychto u€astnikov je nutné
pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali aspofi elementarne zasady
opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutelné prostriedky.

Za situacie, ked posSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zalozeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného nemozno posudzovanu trestnu vec hodnotit
inak ako tak, Ze poskodena spol. XXXXX, ako ucastnik sukromnopravneho vztahu
evidentne nedbala na minimalnu mieru zodpovedajucu ochrane svojich prav
a majetkovych zaujmov, vedome zanedbala mieru opatrnosti, ked si neoverila lahko
dostupné informacie vyznamné pre rozhodnutie o poskytnutie uveru. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania posSkodena spolo¢nost pri poskytnuti Uveru vychadzala
len z dokladov predloZenych klientom, priCom si ziadnym spdésobom neoverila, Ci
obvineny je zamestnancom tejto spoloCnosti. Je pritom nepochybné, Zze disponuje
dostatkom kvalifikovaného personalu a dalSich prostriedkov, aby pri zachovani
potrebnej opatrnosti tieto informacie ziskala. NavySe ako vyplyva z obchodného



spésobom od 30.03.2001 apreto musi mat dostatok skusenosti s tym, ako
hodnoverne posudit’ platobnu schopnost Ziadatela o uver a tym predist, resp. v o
najvacsej miere minimalizovat' riziko nesplacania uverov. PoSkodena spol. XXXXX
tak vedome riskuje, pokial takymto spdsobom poskytuje uvery pravdepodobne
vedena snahou o dosiahnutie, ¢o najvacsieho objemu obchodov. Potom by vSak bolo
v rozpore s principmi, na ktorych je zalozeny pravny Stat, aby trestnym postihom
jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera
opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane vlastnych prav a zaujmov. Trestnym
postihom nie je predsa mozné nahradzovat instituty inych pravnych odvetvi uréené
k ochrane majetkovych prav a zaujmov.

V tejto suvislosti k znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného cCinu
uverového podvodu je potrebné uviest, ze len uvedenie urCitych nepravdivych
skuto€nosti nie je mozné, samo o sebe, povazovat za ,uvedenie do omylu® v zmysle
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoze ,uvadzanie, Ci deklarovanie
nepravdy“ ni¢ nehovori o tom, Ci tieto nepravdivé skuto€nosti boli alebo mohli byt aj
objektivne spésobilé oklamat klamanu osobu (ide o posudzovanie spdsobilosti, Ci
nespoésobilosti pouzitého prostriedku oklamat poskodeného), respektive, &i k
oklamaniu poskodeného doSlo len preto, Ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju
povinnost (vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z § 415 Obdianskeho
zakonnika) a zjavne konal bez dodrzania urCenej miery opatrnosti. V takomto
pripade mozno hovorit' o tom, Ze k Skode na majetku poskodeného doslo vyhradne v
pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti na strane poskodeného, t. j. s poruSenim
obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania by bolo vylucené
oklamanie poskodeného, teda iSlo o konanie nespdsobilé uviest niekoho do omylu a
sposobilym sa stalo len a vyluCne vdaka zjavnému porusSeniu obvyklej miery
opatrnosti zo strany poskodeného.

Trestné konanie nemdéze byt prostriedkom na zabezpec€enie uplatfiovania
narokov z obCianskopravnych vztahov, takyto postup je zabezpeCovany
a garantovany Statnym donutenim v sfére Statnych organov, sudov a exekucnych
uradowv.

Ulohou organov &innych v trestnom konani nie je viest dokazovanie na
vyrieSenie obcianskopravnej zodpovednosti domnelych, €i opodstatnenych narokov
a nahradzat iniciativu subjektov pri uplatiiovani ich narokov v obCianskom sudnom
konani aje nepripustné, aby prostriedky trestného konania boli zneuzivané ako
prostriedok natlaku na proti stranu v obcCianskopravnom vztahu, za podmienok
absencie Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom vyzadovanych relevantnych
skutoCnosti.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze v predmetnom pripade neboli naplnené
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty preCinu uverového podvodu, konkrétne
znak spocivajuci v uvedeni do omylu. Ku Skode na majetku poskodeného doslo
vyluéne z dévodu zjavného poruSenia obvyklej miery opatrnosti, pricom poskodena
spolo¢nost’ mohla jednoducho (telefonicky na €. XXXXX) odhalit nepravdivost udajov
uvadzanych obvinenym, av8ak za tymto ucelom nevykonala Ziadnu aktivitu, nakolko
tu vykonala az potom, ¢o obvineny nesplacal uver.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia atrestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku proti obv. XXXXX pre trestny Cin uverového podvodu podfa §
250a ods.1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



