OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 24/19/8803-43 Kosice 11 20.03.2023
EEC: 2-64-456-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek4 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dria 17.01.2003 v KosSiciach od XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
prevzal bezuro¢nu finan¢nu pdZzicku vo vyske 300.000,- Sk, ktoru sa zaviazal
splatit do 24.01.2003,

- dria 31.01.2003 v KoSiciach od XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
prevzal bezuro¢nu finanénu pdzicku vo vysSke 600.000,- Sk, ktoru sa zaviazal
splatit do 07.02.2003,

avSak uvedené poOziCky v zmysle uzavretych dohdd doteraz nesplatil, dlh neuznal,
vyhyba sa akémukolvek kontaktu s veritefom, a takto sa obohatil na Skodu cudzieho



majetku tym, Ze uviedol XXXXX do omylu, ¢im mu spdésobil Skodu vo vySke
900.000,- Sk,

pretoze je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, Odboru justicnej policie XXXXX XXXXX (dalej len "vySetrovatefl
PZ") zo dfia 26.11.2007 sp. zn. CVS: ORP- XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku aj vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢&in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dfa 27.06.2008 sp. zn. CVS:
ORP-XXXXX bola podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku predmetna trestna
vec obvineného XXXXX spojena na spolo¢né konanie s trestnou vecou obvinenych
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vedenou Uradom justiénej a kriminalne;
policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-XXXXX pre iné trestné
ciny.

Na podklade staznosti obvineného XXXXX zo dna 07.07.2014 bolo uznesenie
vySetrovatefa PZ o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia
zo dna 26.11.2007 sp. zn. CVS: ORP-XXXXX prokuratorom Okresnej prokuratiry
KosSice Il dha 25.07.2014 v Casti vznesenia obvinenia podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku s poukazom na § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
zruSene.

Dalsim uznesenim vy$etrovatela PZ podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku
(per analogiam) zo dfia 09.10.2014 sp. zn. CVS: ORP-XXXXX bola trestna vec
obvineného XXXXX vedena pre trestny ¢€in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku vedenou spolu s trestnou
vecou obvinenych XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX vylu€ena na samostatné konanie. Vec obvineného XXXXX
bola na prislusne;j sucasti PZ  opatovne  vedena pod CVS:
ORP-XXXXX.

V poradi druhym uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX zo dna 17.12.2014 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia. Predmetné uznesenie vySetrovatela PZ bolo opatovne na podklade
staznosti obvineného prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice Il dria 10.03.2015
zrusene.

Nakoniec uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX zo dna 27.07.2015 v spojeni s uznesenim prokuratora



Okresnej prokuratury KoSice Il zo dina 07.09.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
predlozil dha 08.03.2023 na Okresnu prokuraturu KosSice Il spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku
z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu, ako aj predloZzeného vySetrovacieho
spisu som sa s takymto postupom a nazorom vySetrovatela stotoznil v celom
rozsahu. Som toho nazoru, ze v danom pripade boli dostatoCne splnené vsetky
zakonné podmienky na postup podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku.
Preskumanim spisového materialu som rovnako dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je trestné stihanie obvineného XXXXX nepripustné z dévodu, ze doslo
k jeho premi¢aniu.

Skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, bol
kvalifikovany ako trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona (€.140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku).

Podlfa Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku bolo mozné
obvinenému za takto kvalifikovany trestny €in ulozit trest odnatia slobody v trvani

2 az 8 rokov (k mesiacu august 2003 v zmysle zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
zakona €. 171/2003 ucinného do 31.08.2003).

Trestné stihanie obvineného je vedené pre skutky spachané dna 17.01.2003 a
31.01.2003. Zo spisového materialu je zrejme, Ze k pravoplatnému a vykonatelnému
vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX pre posudzovany trestny €in doSlo
az dna 27.07.2015, kedy bola vydanim uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury
KoSice Il zo dna 07.09.2015 zamietnuta staznost obvineného podana proti
uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia.

Vzhladom na Casové vymedzenie spachania skutku (17.01.2003
a 31.01.2003), pre ktoré bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, vzhladom na
zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory bol s ohfadom pre
posudenie plynutia premliCacej doby a splnenia dalSich zakonnych podmienok pre
obvineného priaznivejSi, som pri posudeni celkovej dékaznej situacie neaplikoval
prislusné ustanovenia zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku sa trestného €inu podvodu dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spbésobi tak na cudzom majetku znaénu Skodu alebo iny
obzvlast zavazny nasledok.



Podla Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku mozno za takyto
trestny Cin pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody v trvani 2 az 8 rokov.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 v zneni zakona €. 171/2003
ucinného do 31.08.2003 trestnost’ €inu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je:
a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest,
b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,
c) pat rokov, ak je hornd hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 v zneni zakona €. 171/2003
ucinného do 31.08.2003 do premlicacej doby sa nezapocitava:
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 v zneni zakona €. 171/2003
ucinného do 31.08.2003 premiCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 v zneni zakona €. 171/2003
ucinného do 31.08.2003 preruSenim premlcania sa zaCina nova premicacia doba.

V suvislosti s posudenim preru$enia premiCacej doby podla § 67 ods. 3
pism. b) Trestného zakona doSlo zo strany vySetrovatela pri podavani navrhu na
zastavenie trestného stihania k zabezpecCeniu vSetkych potrebnych listinnych
dokazov.

Premlacia doba vzhladom na Cas spachania skutkov zaCala obvinenému
plynut diiom 17.01.2003 resp. dnom 31.01.2003, priCom k vydaniu pravoplatného
a vykonatelného uznesenia o vzneseni obvinenia doslo dna 27.07.2015 v spojeni
s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice zo dna 07.09.2015.

Do spisového materialu boli zabezpeCené okrem aktualneho odpisu z registra
trestov obvineného XXXXX spolu s prislusnou lustraciu aj dalSie potrebné listinné
dokazy, a to rozhodnutia vSeobecnych sudu vydanych v ramci Slovenskej republiky.
Jednalo sa o:

- rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 28.03.2012 sp. zn. XXXXX

pravoplatny dna 28.03.2012,

- rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dnia 09.02.2018 sp. zn. XXXXX,

pravoplatny dnha 12.02.2018,

- rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dha 16.12.2015 sp. zn. XXXXX,

pravoplatny dna 21.11.2016,



- rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dfia 29.05.2018 sp. zn. XXXXX,
pravoplatny dna 29.05.2018,

- rozsudok Okresného sudu XXXXX zo dna 15.07.2008 sp. zn. XXXXX,
pravoplatny dna 27.09.2012.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, ze dalSie odsudenia, ktoré ma obvineny
v zazname vedené, su zahladené, priCom sa nanho hladi akoby nebol odsudeny.

V sulade s ustanovenim § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 v zneni
zakona ¢&. 171/2003 ucinného do 31.08.2003 som sa pri preskumani spisového
materialu zaoberal otazkou, ¢&i vzhladom na vyS8Sie uvedené rozhodnutia
vSeobecnych sudov nedoslo k preruseniu plynutia premlCania trestného stihania, a to
najma z ohladom na posudenie, €i obvineny XXXXX nespachal v premlCacej dobe
trestny €in novy, za ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi podla
§ 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a €i v sulade s § 67 ods. 4 Trestného zakona
nezacala plynut nova premicacia doba.

Preskumanim predmetnych rozhodnuti sudov som zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dfia 09.02.2018 sp. zn. XXXXX, pravoplatnym
dria 12.02.2018 bol obvineny XXXXX uznany za vinného pre skutky (v bode 1-3
rozsudku) pravne kvalifikované ako trestny ¢€in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona, za ktory trestny zakona uc€inny v €ase spachania skutkov
umoznoval uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 2-8 rokov.

K spachaniu skutkov doslo v roku 2004, dria 25.10.2004 a dna 28.01.2005,
teda v premlCacej dobe, pre ktory je obvineny v tomto konani stihany.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo diia 16.12.2015 sp.
zn.
XXXXX pravoplatny dna 21.11.2016 bol obvineny XXXXX uznany za vinného pre
skutky (v bode 2-4 rozsudku) pravne kvalifikované ako trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za ktory trestny zakona ucinny v Case
spachania skutkov umoznoval ulozenie trestu odfatia slobody vo vymere 2-8 rokov.

K spachaniu skutkov doslo v mesiaci maj 2003, dria 05.09.2003 a dna
27.04.2004, teda v premiCacej dobe za skutok, pre ktory je obvineny stihany.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmeé, Ze u obvineného z dévodu dalSich
odsudeni za skutky spachané v ramci plynutia premlCacej doby doslo k jej
preruSeniu podla § 67 ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov a obvinenému zacala plynut nova premi¢acia doba.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 171/2003 Z. z. uc€inného do 31.08.2003 prerusenim preml&ania sa zacina nova
premlcacia doba.

Vzhladom na skutoénost, Ze posledné pravoplatné odsudenie rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 09.02.2018 sp. zn. XXXXX, pravoplatnym
dria 12.02.2018 ma obvineny za skutok zo dna 28.01.2005, za trestny ¢in rovnako




trestny zacala obvinenému XXXXX plynut’ nova 5 roéna premlc¢acia doba, ktora
uplynula dna 28.01.2010.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, vzhladom na okamih vznesenie obvinenia
pre skutok, pre ktory je obvineny v sucasnosti trestne stihany diom 27.07.2015,
nebola splnena zakonna podmienka preru$enia premiCania podla § 67 ods. 3
Trestného zakona €. 140/1961 v zneni zakona ¢. 171/2003 ucinného do 31.08.2003,
kedze k vzneseniu obvinenia za skutok, o premiCanie ktorého ide, doslo az dna
27.07.2015.

Z lustracie prokuratury je zrejmé, Ze voCi obvinenému nebolo v ramci plynutia
premlCacej doby vedené iné trestné stihanie pre trestny C€in rovnako prisny, resp.
prisnejsi.

Vzhladom na vySSie uvedené, poukazujuc na trestnu sadzbu, ktoru v Case
spachania trestného Cinu bolo mozné obvinenému ulozit, a to pri trestnom cCine
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona (2 az 8 rokov),
je mozné konstatovat, ze v danom pripade doslo k premliCaniu trestného stihania
dna 28.01.2010.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi. Pri obvinenom bolo priaznivejSie postupovat podla zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu KoSice cestou tunajSej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Jurko
prokurator



