OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 177/23/8803-10 Kosice 11 01.04.2024
EEC: 2-64-461-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde v dobe od 01.11.2022 doposial riadne neplnil vyzivovaciu
povinnost voCi svojmu synovi maloletému XXXXX, ktora mu vyplyva z rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp. zn. XXXXX2022 zo diia 08.09.2022, pravoplatného dra
29.10.2022, ktorym bola zvySena vyZzivovacia povinnost zo sumy 90,-€ na sumu
300,€ mesacne k rukam matky, ¢im takto opravnenej XXXXX, nar. XXXXX za
obdobie od 01.11.2022 do 29.02.2024 dlhuje na vyzivnom sumu celkom vo vysSke
2.960,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uzneseniami povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Kosiciach Obvodného oddelenia PZ XXXXX Juh sp. zn. ORP-XXXXXJU-KE-
2023 zo dna 31.03.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné



stihanie a zo dna 29.12.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX
vznesené obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v
KoSiciach a inde v dobe od 01.11.2022 doposial riadne neplnil vyzivovaciu povinnost
voCi svojmu synovi maloletému XXXXX, ktora mu vyplyva z rozsudku Okresného
sudu XXXXX | sp. zn. XXXXX/2022 zo dna 08.09.2022, pravoplatného dna
29.10.2022, ktorym bola zvySena vyzivovacia povinnost zo sumy 90,-€ na sumu
300,€ mesacne k rukam matky, ¢im takto opravnenej XXXXX, nar. XXXXX za
uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom sumu celkom vo vyske 2.940,-€.

VyzZivovacia povinnost’ obvineného bola objektivizovana najma rodnym listom
maloletého XXXXX, potvrdenim o navsteve strednej Skoly zo dna 17.11.2023 a
rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. XXXXX/2022 zo dna 08.09.2022.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo diia 07.06.2023
vyplyva, Ze obvineny v obdobi od 29.10.2022 az doposial nepobera a ani nepoberal
davku v hmotnej nudzi a ani iné Statne socialne davky.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka XXXXX je zrejmé, ze XXXXX
v obdobi od 29.10.2022 nepoberal davku v nezamestnanosti a ku diu 16.06.2023
o fiu ani nepoZiadal.

Zo spravy katastralneho odboru Okresného uradu XXXXX zo dna 08.12.2023
mozno konStatovat, Ze obv. XXXXX nie je vedeny ako vlastnik nehnutelnosti
evidovanych v listoch vlastnictva v katastralnych uzemiach v miestnej pésobnosti
katastralneho odboru Okresného uradu XXXXX ku driu 04.11.2023.

Zo spravy Danového uradu XXXXX zo dna 14.12.2023 vyplyva, ze obv.
XXXXX ukoncil podnikatelsku Cinnost vo vSetkych predmetoch podnikania ku dnu
20.02.2022. Za obdobie od 01.01.2021 do sucasnosti spravca dane v prehlade
danovych priznani u menovaného neeviduje Ziadne dafiové priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby .

Obvineny XXXXX na svoju obranu uviedol, Zze po rozvode riadne uhradzal
vyzivné vo vysSke 90,-€, priCom az ked mu zaciatkom oktobra 2023 pri cestnej
kontrole hliadka PZ zadrzala vodiCsky preukaz na zaklade exekuc¢ného rozkazu sa
nasledne dozvedel na Mestskom sude v KosSiciach, Zze ma zvySené vyzivné na sumu
300,-€. Dna 18.12.2023 u exekutora XXXXX vyplatil celd diznd sumu vo vyske
5.674,-€ a nasledne uhradil aj bezné vyzivné za 01/2024 a 2/2024 v sume po 300,-€.
Dalej dodal, Ze byva sam v otcovom dome v XXXXX. Je rozvedeny, z manzelstva s
XXXXX ma jedného syna mal. XXXXX KedZe mu exmanzelka XXXXX XXXXX
neumoznuje kontakt so synom ani na zaklade sudneho rozhodnutia, kedy ho ma mat
kazdu druhu nedelu, nema moznost mu zabezpecit potrebné veci. Taktiez ani nevie,
kde byvaju. Ked aj exmanzelku kontaktoval, napisala mu, Zze mu syna neda.
Nekontaktuje sa ani so synom, nakolko exmanzelka ho zablokuje na sietach a nevie
ani, kde chodi do skoly.

Byvala manzelka obvineného XXXXX XXXXX k uhrade vyzivného uviedla, Ze
od exekutora XXXXX jej bola na jej u€et poukazana dna 20.12.2023 suma vo vyske
5.515,-€ ako dIzné vyzivné, dia 08.01.2024 suma vo vySke 300,-€ a dfia 24.01.2024




suma vo vySke 180,-€. Nasledne Sekom jej bola vyplatena suma vo vyske 90,-€ a
dfia 08.02.2024 suma vo vyske 30,-€. Cize obvineny jej vyplatil celé dIZné vyZivné do
29.02.2024. K veci dodala, ze exmanzel XXXXX sa o syna XXXXX vébec nestara,
nekupuje mu ni¢, nezaujima sa o neho uz vySe 10 rokov.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze boli naplnené podmienky zaniku trestnosti
trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obvineny do
skoncCenia pripravného konania uhradil dlzné vyzivné a teda splinil svoju povinnost,
pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutoCnosti, bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



