OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 51/19/8803-29 Kosice 11 10.06.2020
EEC: 2-64-498-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho pobytu od 02.09.2011 do 31.10.2011 hrubo zanedbavala svoje
zakladné rodiCovské povinnosti, vocCi ZiaCke 6. C triedy Zakladnej Skoly MladezZnicka
3, XXXXX-8aca, maloletej H. K., nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, tykajuce
sa zabezpecenia riadnej Skolskej dochadzky a jej zaskolactva, o Com svedCi vysoky
pocCet neospravedinenych hodin v Skolskom roku 2011/2012 od 02.09.2011 do
31.10.2011 a to v pocCte 222 neospravedinenych hodin, umoznila jej viest zahalCivy
spdsob Zivota, vyhybat' sa riadnej Skolskej dochadzke, a tym ohrozovala jej mravny
vyvin, ¢im ju vystavila nebezpecfenstvu spustnutia,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP-88/4-OVK-KE-2012 zo dnia 26.01.2012 bolo podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre preCin ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP-88/4-OVK-KE-2012 zo dna 26.02.2013 bolo podla § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie z dévodu nepritomnosti obvinenej
prerusene.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP-88/4-OVK-KE-2012 zo dna 01.10.2014 bolo podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku v trestnom stihani pokraCované.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP-88/4-OVK-KE-2012 zo dna 25.11.2014 bolo podfa § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie pre nepritomnosti obvinenej prerusené.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. ORP-88/4-OVK-KE-2012 zo dna 13.03.2020
podlfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani obvinenej pokracované
a bola vypocuta svedkyna XXXXX (Svagrina obvinenej XXXXX).

Z jej vypovede vyplyva, Ze od leta roku 2011 po dobu najmenej 2 rokov u ne;j
byvala bratova dcéra, mal. H. K., nar. XXXXX.

Svedkyna je sestrou XXXXX, nar. 20.11.1964, ktory je otcom mal. H.K..

XXXXX bol vtom Case od 19.07.2011 vo vykone trestu odnatia slobody
v Kosiciach. Prepustili ho 29.11.2011.

Obvinena XXXXX doniesla svoju dcéru mal. H. K. ku svedkyni XXXXX do
Michaloviec aby sa o fiu svedkyna postarala, s ¢im ona suhlasila.

Obvinena svedkyni nepovedala ako dlho bude unej mal. H. K. byvat.
Obvinena XXXXX nasledne odisla do zahranicia (do Velkej Britanie).

Svedkyna vedela, ze mal. H. K. je Skolopovinna, ale vébec neriesila je Skolsku
dochadzku. Nestarala sa o to. Mal. H. K. poCas pobytu u nej v Michalovciach Ziadnu
Skolu nenavstevovala.

Vzhfadom ktomu, Ze XXXXX sa sobvinenou pocas doby dvoch rokov
nekontaktovala, obvinena nemal vedomost o tom, Ze maloleta si neplni Skolsku
dochadzku.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze bol prepusteny dna 29.11.2011
z vykonu trestu odnatia slobody. On nezistil, Ze jeho dcéra do Skoly nechodi, ale
vedel, Ze je u jeho sestry v Michalovciach. On bol doma po roka kéli zdravotnému
stavu, nakofko ma rakovinu pfuc a ma zdravotné problémy.

S obvinenou XXXXX sa rozviedol niekedy v januari 2011. Od roku 2010 uz



spolu nebyvali.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych vySetrovacich ukonov, zo
zabezpecCenych listinnych materialov, vysluchov svedkov, neboli zistené a ani
preukazané Ziadne relevantné dbékazy zo spachania vy$Sie uvedeného skutku,
ktorého spachania by sa mala dopustit obvinena XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa ohrozovania
mravnej vychovy mladeze dopusti ten kto vyda, o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu
ako osemnast rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy
alebo nemravny zivot a €in spacha zavaznejsSim spésobom konania.

V zmysle ustanovenia § 138 Trestného zakona v trestnom konani pri precine
Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze sa zavaznym spdsobom konania v zmysle
pism. b) rozumie pachanie trestného c¢inu po dlhsi ¢as, tj. viac ako 200
vymeskanych neospravedlnenych vyucovacich hodin.

Pod pojmom zahalCivy Zivot sa rozumie parazitny spdsob zivota, priCom sa
sem zaraduje aj dlhSie trvajuce zaskolactvo. O umoznenie viest zahalCivy alebo
nemravny zivot pdjde vtedy, ak sa osobe mladSej ako osemnast rokov vytvoria
podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata
vychove ulicou, umozZnenie dlhodobejSieho zaskolactva a podobne).

Z vySSie uvedeného mam za to, Ze konanie obvinenej spocivajuce
v zabezpeceni opatery maloletej smerovalo k tomu, aby jej zabranila viest zahalCivy
spbdsob zivota. Tym, ze obvinena maloletu neponechala vychove ulicou, ale naopak,
odniesla ju kjej tete do Michaloviec, ktora suhlasila, ze sa o fiu postara z ¢oho
vyplyva, Ze mala zabezpedit aj jej riadnu vychovu (vratane Skolskej dochadzky)
nemohla tak naplnit’ objektivnu stranku trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, aj nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Zuzana Pramukova
prokuratorka



