OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 607/12/8803 Kosice 11 07.01.2016
EEC: 2-64-50-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach na ul. XXXXX dna 29. 06. 2012 v ¢ase okolo 01.00 hod. odcudzil
z odkladacej skrinky neuzamknutého osobného motorového vozidla znacky Ford
Siera, evidencného Cisla XXXXX otvaraci lovecky n6z znacCky XXXXX, €im takto
spdsobil Skodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX vo vySke 15,-
€, pricom uz bol za obdobny skutok v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty
a to rozhodnutim Obvodného uradu XXXXX sp. zn. XXXXXo dna 16. 06. 2011
s nadobudnutim pravoplatnosti dha 21. 07. 2011 ato sankciou pokarhanie za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona Slovenskej narodnej rady C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za skutok spachany dna
08. 05. 2011

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX-
KVP sp. zn. XXXXX zo dna 10. 09. 2012 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona.

Preskumanim predmetného spisu som v ramci prokuratorského dozoru zistila,
ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva jednoznacny a nespochybniujuci
zaver o tom, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Prec€inu kradezZe podla § 2120ds. 2 pism. f/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny €in sa na ucely
tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny €in ulozena sankcia alebo iné
opatrenie za priestupok, alebo iny obdobny delikt. To neplati, ak je ulozena sankcia
alebo iné opatrenie zahladené.

Zo skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom trestného stihania a pre ktoré
bolo obvinenému ml. XXXXX vznesené obvinenie je zrejmé, Ze k naplneniu
zakonnych znakov precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
malo déjst v dbsledku priestupkovej recidivy obvineného, ktory sa v priebehu
zakonom stanovenej lehoty dvanastich mesiacoch mal opatovne dopustit konania
napifajuceho znaky priestupku proti majetku.

Napriek predchadzajucemu postihnutiu obvineného za citovany priestupok
proti majetku nemozno konanie obvineného kvalifikovat ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona pre absenciu objektivnej stranky tohto
trestného cCinu, ktoré primarne predpoklada postihnutie pachatela za obdobny ¢in, pri
suCasnej akceptacii citovaného ustanovenia § 128 ods. 5 Trestného zakona, ktoré
definiciou pojmu ,postihnutim“ za obdobny ¢in vytvara zakonné predpoklady pre
trestnopravnu kvalifikaciu tohto konania ako trestného €inu, len v pripade splnenia
podmienky nezahladenia uloZenej sankcie alebo iného opatrenia za obdobny cCin.

Pri uvahach o trestnosti skutku nemozno prehliadnut skuto¢nost, ze zakon
o priestupkoch vyslovne neupravuje institut zahladenia priestupkov, pri€om pri
preCine kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona ide o zakladnu
a nevyhnutnu podmienku pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela.

Zo skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom tohto skutku, pre ktory bolo
mladistvému obvinenému XXXXX, nar. XXXXX vznesené obvinenie je zrejmeé, Ze
k naplneniu zakonnych znakov preCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/
Trestného zakona malo déjst' v désledku priestupkovej recidivy dna 29. 06. 2012,
ktory sa v priebehu zakonom stanovenej lehoty dvanastich mesiacov opatovne
dopustil konania napifajuceho znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priCom pouzitim analégie Trestného zakona a Zakona o priestupkoch
mozno dospiet k zaveru, Ze vykonanim sankcie dna 12. 07. 2011 za priestupok
obvineného a to pokarhanim podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona Slovenskej narodne;j



rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov doslo zaroven aj
kjeho zahladeniu (§ 92 ods. 2, § 121 Trestného zakona), preto aktualne
posudzovany skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
nemoze byt kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona, pretoZze na predchadzajuce postihnutie za obdobny Cin (priestupok proti
majetku) nemozno v sulade s citovanym ustanovenim § 128 ods. 5 Trestného
zakona prihliadat.

Uvedené konanie ml. XXXXX, nar. XXXXX zo dna 29. 06. 2012 by mohlo byt
posudzované ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, avsak
vzhladom na skutoCnost, Ze od spachania skutku uplynula doba dvoch rokov, preto
uvedeny priestupok nemozno prejednat.

Vzmysle § 20 Zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu
sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Obvineny ml. XXXXX svojim konanim nenaplnil pojmové znaky skutkovej
podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu ato ani po stranke objektivnej ani
subjektivnej.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zuzana Pramukova-Kolesarova
prokuratorka



