OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 536/16/8803-2 Kosice 11 29.12.2016
EEC: 2-64-510-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde si neplnil vyzivovaciu povinnost k svojej XXXXX. nar. XXXXX,
hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola uréena na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX prispievat sumou 624
SK (20,72€) mesacne, tuto si vS8ak umyselne neplnil , a tak dlhoval za obdobie
marec, april, jul, august, september a oktéber 2016 k rukam matky dietata XXXXX
sumu vo vySke 124,32€,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ v KoSiciach, Obvodné oddelenie
PZ XXXXX = Juh, sp. zn. : ORP-XXXXX bolo podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku
zaCaté asucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona



, na tom skutkovom zaklade, Zze ako otec maloletej XXXXX nar. XXXXX si riadne
neplni vyzivovaciu povinnost, hoci mu tato vyplyva priamo zo Zakona o rodine, a
vySka ktorej mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX
prispievat  sumou 624 Sk (20,72-€) mesacne, tuto si vS8ak umyselne neplni , a tak
dlhuje za obdobie marec, april, jul a august 2016 k rukam matky dietata XXXXX
sumu vo vySke najmenej 82,88€.

Po skonCeni vySetrovania predloZzil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze obvineny XXXXX uhradil dlh na
vyzivnou, ktory mal vocCi dcére mal. XXXXX a teda zanikla trestnost’ Cinu.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrujuceho spisu bolo zistené, Ze
vySka vyzivného bola urCena na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp.
zn. XXXXX

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku. Za dévod zanedbania vyZivovacej
povinnosti uviedol, Ze je pol roka nezamestnany a nemal dostatok financnych
prostriedkov. Do buducna sa bude snazit' platit vyzivné pravidelne. Predlozil postové
poukazky 2x na sumu 62,16€, Co prezentoval ako zaplatenie dlhu za obdobie do
oktébra 2016.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu dria 07.12.2016 potvrdila,
Ze otec dietata obvineny XXXXX, ktory si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost
k dcére XXXXX, k 07.12.2016 uhradil cely dlh. Dalej uviedla, Ze po&as tohto obdobia
dcéra nebola ohrozena stavom nudze, pretoze jej dokazala zabezpecit vSetky
zakladné zivotné potreby bud sama alebo za pomoci jej matky.

Z prislusnych sprav vyplyva, Ze obvineny je evidovany na urade prace ako
uchadza¢ o zamestnanie aze od 01.03.2016 do 30.09.2016 poberal davky
v nezamestnanosti vo vySke 220€ mesacne. Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze aj
XXXXX, matka maloletej XXXXX je evidovana ako nezamestnana, ZzZe je
poberatelkou davok v hmotnej nudzi spolu s XXXXX.

Obvineny predlozil aj fotokdpie postovych poukazok zo dna 04.10.2016
a 30.09.2016 na sumu po 62,16 €.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze bol doteraz 2x sudne
trestany, naposledy v roku 2001.

Podla § 86 pism. a Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.



Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



