OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 11/14/8803 Kosice 11 07.01.2016
EEC: 2-64-51-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 177/1993 Zbierky zakonov

Trestny Cin podielnictvo podfa § 251 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu
Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v Giastke
93/1992 Zbierky

Trestny €in podielnictvo podfa § 251 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 177/1993 Zbierky zakonov

prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 177/1993 Zbierky zakonov

- Trestny &in podielnictvo podla § 251 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona &islo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo
4. 9. 1992 uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX dna 11. 05. 1993 odpredal motorové vozidlo zn. VW Passat CL Diesel,
juhoslovanskej SPZ XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX za
14.000,- DM a 5.000,- Sk aj napriek tomu, Ze mu bola znama okolnost, ze uvedené
vozidlo bolo odcudzené v XXXXX, pricom pri predaji osobného motorového vozidla
predlozil XXXXX faloSny odhlasovaci registratny list vystaveny na uvedené
motorové vozidlo,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podielnictvo podla § 251 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 177/1993
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX a XXXXX  po vzajomnej dohode v obdobi od maja 1993 do oktébra
1993 v Siestich pripadoch na uzemi SR odpredali osobné motorové vozidla,
pochadzajuce z trestnej Cinnosti v meste Beograd — Juhoslavia a to tym spésobom,
Ze vozidla zaujemcom odpredavali na zaklade registracného listu vystaveného
v meste XXXXX, poistky vozidla z mesta XXXXX, ako aj zelené karty vozidla pre
poistenie do cudziny, priCom jednotlivé doklady, s ktorymi vozidla odpredavali, zneli
vzdy na ich mena asvojim konanim ziskali Ciastku najmenej 45.000,- DEM,
v prepocte 880.200,- Sk (pri kurze 1 : 19,56)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Obvodného uradu vySetrovania PZ SR XXXXX Il zo
dria 06.07.1993 sp. zn. XXXXX bolo podla §160 ods.1 Trestného poriadku (Zakon €.
141/1961 Zb.) zaclaté trestné stihanie a suCasne podfa § 163 ods.1 Trestného
poriadku (Zakon .C. 141/1961 Zb.) vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin
podvodu podla § 250 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona ¢&.140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, ktorého sa mal dopustit tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti v bode 1 tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Obvodného uradu vySetrovania PZ SR XXXXX Il zo
dna 06.12.1993 sp. zn. XXXXX bolo podla §160 ods.1 Trestného poriadku (Zakon €.
141/1961 Zb.) zaclaté trestné stihanie a suCasne podfa § 163 ods.1 Trestného
poriadku (Zakon €. 141/1961 Zb.) vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre
spolupachatelstvo trestného Cinu podielnictva podla § 9 ods.2 k § 251 ods.1 pism.
a), ods.2 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucCinného v Case
spachania skutku, ktorého sa mali dopustit tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti v
bode 2 tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa zo dfia 02. 09. 1993 bolo trestné stihanie XXXXX
vedené pre trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods.1,3 pism. b) Trestného zakona pre
jeho nepritomnost prerusené.



Uznesenim vySetrovatela zo dna 19. 10. 1993 bolo v trestnom stihani XXXXX
zapokraCované.

Uznesenim vySetrovatela zo dria 06.05.1994 bolo trestné stihanie obv. XXXXX
stihaného pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a obv. XXXXX a XXXXX stihanych pre spolupachatelstvo trestného Cinu
podielnictva podla § 9 ods. 2 k § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre
ich nepritomnost prerusené.

Uznesenim vySetrovatela zo dria 03.05.2000 bolo v tresthom stihani XXXXX
stihaného pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a obv. XXXXX a XXXXX stihanych pre spolupachatelstvo trestného Cinu
podielnictva podla § 9 ods. 2 k § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
Vuceti€a zapokraCované.

Uznesenim vySetrovatela zo drfia 03.07.2000 bolo trestné stihanie obv.
XXXXX stihaného pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona aobv. XXXXX a XXXXX stihanych pre spolupachatelstvo
trestného Cinu podielnictva podfa § 9 ods. 2 k § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona pre ich nepritomnost prerusené.

Uznesenim vySetrovatela zo dria 13.10.2000 bolo v tresthom stihani XXXXX
stihaného pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a obv. XXXXX a XXXXX stihanych pre spolupachatelstvo trestného Cinu
podielnictva podla § 9 ods. 2 k § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
Vuceti€a zapokraCované.

Uznesenim vySetrovatela zo dia 21.02.2001 bolo trestné stihanie obv. XXXXX
stihaného pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a obv. XXXXX a XXXXX stihanych pre spolupachatelstvo trestného Cinu
podielnictva podla § 9 ods. 2 k § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre
ich nepritomnost prerusené.

Uznesenim vySetrovatela zo dria 03.02.2005 bolo v trestnom stihani XXXXX
a stihaného pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a obv. XXXXX a XXXXX stihanych pre spolupachatelstvo trestného Cinu
podielnictva podla § 9 ods. 2 k § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
Vuceti€a zapokraCované.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej policie v KoSiciach
predlozil dna 24.06.2015 na Okresnu prokuraturu XXXXX Il podfa § 209 ods.1
Trestného poriadku spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku z dévodov podfa § 9 ods.1 pism. a)
Trestného poriadku u obv. XXXXX stihaného pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku a u obv.
XXXXX a XXXXX stihanych pre spolupachatel'stvo trestného Cinu podielnictva podfa
§ 9 ods. 2 k § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tresthého zakona ucinného v Case
spachania skutku.



Preskumanim predmetného navrhu, ako aj predlozeného vysetrovacieho spisu
som sa s takymto postupom a nazorom vysetrovatela stotoznil. Som toho nazoru, ze
v danom pripade boli dostatocne splnené podmienky na postup podfa § 215 ods.1
Trestného poriadku z poukazom na § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku. Po
preskumani predlozeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je trestné stihanie obv. XXXXX stihaného pre trestny ¢in podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku a u
obv. XXXXX a XXXXX stihanych pre spolupachatelstvo trestného Cinu podielnictva
podfa § 9 ods. 2 k § 251 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona u€inného v Case
spachania skutku nepripustné z dévodu, ze doslo k jeho premlcaniu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze od vydania uznesenia
o preruSeni trestného stihania dina 06.05.1994 do vydania uznesenia o pokraovani
v trestnom stihani dia 03.05.2000 uplynula doba viac ako 5 rokov.

Pri trestnom €ine podvodu podfla § 250 ods. 3 Trestného zakona, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie je trestna sadzba k datumu spachania
skutku, t.j. do 11.05.1993 2 az 8 rokov (v zmysle Zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
Zakona €.177/1993 uc€inného do 11.08.1993). Pri trestnom Cine podielnictva podla §
251 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pre ktory bolo obvinenému XXXXX a XXXXX
vzneseneé obvinenie je trestna sadzba k datumu spachania skutku, t. j. od 05/1993
do 10/1993 6 mesiacov az 5 rokov (v zmysle Zakona €. 140/1961 Zb. v zneni Zakona
C. 248/1994 ucinného do 30.09.1994).

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze za obdobie od preruSenia trestného
stihania, t.j. od 06.05.1994 do vydania uznesenia o pokracovani v trestnom stihani
dria 03.05.2000 uplynula doba cca 6 rokov, pricom premli€acia doba je pri oboch
trestnych Cinoch 5 rokov, €im dosSlo k premlCaniu trestného stihania oboch
obvinenych.

Zaroven som zistil, Ze ukony zo strany organov cinnych v tresthom konani
tykajuce sa vypatrania pobytu obvinenych, resp. ich lokalizacie boli vykonavané az
dha 06.02.2006, kedy bola vySetrovatefom Uradu justiénej a kriminalnej policie
XXXXX Il oddeleniu patrania a evidencie adresovana prvotna Ziadost o vyhlasenie
patrania po obv. XXXXX. Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX Il sice vyplynulo, ze po oboch obvinenych malo byt dna 30.05.2000
vyhlasené patranie, avSak Zziadny relevantny udaj sa o uvedenej skutoCnosti
v spisovom materiali nenachadza a navySe nie je ani zrejmé, aké ukony boli v tejto
suvislosti so zistenim pobytu oboch obvinenych zo strany vySetrovatefa vykonané.

Pri posudeni celkovej dokaznej situacie som skumal, ¢i pre vydanie
meritérneho rozhodnutia boli v danej veci splnené podmienky aj podfa § 67 ods.2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku ( v zneni
Zakona €. €.177/1993 Zb. a Zakona €. 248/1994 Zb.)

Podla § 67 ods.2 Trestného zakona ¢&.140/1941 Zb. ucinného v Case
spachania skutku do premlicacej doby sa nezapocCitava doba, po ktoru nebolo mozné
pachatela postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrziaval
Vv cudzine.



Z predloZzeného spisového materialu vyplynulo, Ze na zaklade podnetu
vySetrovatefa na vydanie prikazu na zatknutie zo dna 24.04.2006 bol spisovy
material spolu s navrhom na vydanie prikazu zaslany Okresnému sudu XXXXX
XXXXX ktory vsak predlozeny navrh neakceptoval a prikaz na zatknutie nevydal.
Zo stanoviska Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 05.05.2006 vyplynulo, ze
dévodom takéhoto postupu bola ta skutoCnost, ze kdnu 05.05.2006 nebolo
vyhlasené patranie po obvinenom XXXXX a nebolo relevantne preukazané, ze
obvineny XXXXX by sa mal nachadzat mimo uzemia SR. NavySe Okresny sud
XXXXX konstatoval, Zze zo strany vySetrovatela neboli vyuzité vSetky zakonné
prostriedky na zistenie pobytu obvineného.

Na zaklade dalSieho podnetu vySetrovatela na vydanie prikazu na zatknutie zo
dria 27.06.2006 bol spisovy material spolu s navrhom na vydanie prikazu opatovne
zaslany Okresnému sudu XXXXX XXXXX ktory v8ak predlozeny navrh opatovne
a zrovnakych doévodov neakceptoval a prikaz na zatknutie opatovne nevydal.
Z odpovede oddelenia cudzineckej policie zo dna 02.08.2006 navySe vyplynulo, ze
0 osobe obvineného XXXXX nemaju Ziadnu vedomost, takato osoba nema povoleny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky a rovnako, Ze nebol najdeny Ziaden zaznam
o vycestovani obvineného XXXXX mimo uzemia SR.

Vzhladom na priaznivejSi Zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov a Zakon ¢&. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli
s ohladom na datum spachania skutku pre posudenie plynutia premiCacej doby
relevantné, som pri posudeni celkovej dbkaznej situacie neaplikoval prislusné
ustanovenia Zakona €. 300/2005 Z. z. a Zakona ¢. 301/2005 Z. z.

Podla § 250 ods.1, 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 v zneni Zakona
€. 177/1993 ucinného do 11.08.1993 trestného €inu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku znac¢nu Skodu alebo iny
obzvlast zavazny nasledok a potresce sa odfiatim slobody na dva az osem rokowv.

Podla § 67 ods.1 Trestného zakona €. 140/1961 v zneni Zakona €. 177/1993
ucinného do 11.08.1993 trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych inoch.
Podla § 251 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona ¢&. 140/1961 v zneni Zakona

€. 248/1994 ucinného do 30.09.1994 trestného €inu podielnictva sa dopusti ten, kto
ukryje alebo na seba alebo iného prevedie



a) vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, alebo
b) to, o za taku vec bolo zadovazené.

Podla § 251 ods.2 pism. b) Trestného zakona ¢&.140/1961 v zneni zakona
€.248/1994 uc€inného do 30.09.1994 odnatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov
sa pachatel potresce ak ziska takym ¢inom znacny prospech.

Podfa § 67 ods.2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 vzneni Zakona
€. 248/1994 uc€inného do 30.09.1994 do premlCacej doby sa nezapocCitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods.3 Trestného zakona €. 140/1961 v zneni zakona ¢. 248/1994
ucinného do 30.9.1994 premiCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premli¢anie ktorého ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

V suvislosti s posudenim preruSenia premiacej doby podfa § 67 ods.3
pism. b) Trestného zakona doSlo zo strany vySetrovatela pri podavani navrhu na
zastavenie trestného stihania k zabezpecCeniu vSetkych potrebnych listinnych
dbkazov. Z aktualneho odpisu z registra trestov zo dna 23.06.2015 ¢l. 252 a 253
spisu vyplyva, ze obv. XXXXX a XXXXX nemaju v registri trestov Ziaden zaznam.
Z uvedeného doévodu nedoSlo k preruSeniu plynutia premiCacej doby podfa § 67
ods.4 Trestného zékona ¢.140/1961 Zb.

Podla § 67 ods.4 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni zakona
C. 248/1994 Z. z. u€inného do 30.09.1994 preruSenim premlcania sa zaCina nova
premlcacia doba.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, poukazujuc na trestnu sadzbu, ktoru v Case
spachania trestného Cinu bolo mozné obvinenym ulozit, a to obv. XXXXX pri
trestnom Cine podvodu podla § 250 ods.1, 3 pism. b) Trestného zakona (2 az 8
rokov) je mozné konsStatovat, Ze v danom pripade doSlo k premiCaniu trestného
stihania dria 06.05.1999 a u obv. XXXXX pri tresthom €ine podielnictva podla § 9
ods.2 k § 251 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona (6 mesiacov az 5
rokov) je mozné konstatovat, Ze k preml€aniu trestného stihania doslo rovnako dra
06.05.1999.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.



Podla § 2 ods.1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi. Pri obvinenom bolo priaznivejSie postupovat podla Zakona €. 140/1961
Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Jurko
prokurator



