OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 39/19/8803-19 Kosice 11 08.07.2021
EEC: 2-64-530-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach na ulici Krivej na Notarskom urade dnia 20.05.2005 v nezistenom Case
splnomocnila poskodeného XXXXX XXXXX po predchadzajucej ustnej dohode o
prednostnom odkupeni bytu na ulici Zdiarskej 19 v Kosiciach o vykonani vSetkych
ukonov suvisiacich s odpredajom bytu, vyplatenia dlhov voci bytovému podniku,
elektrarnam a po vykonani tychto ukonov a prevedeni bytu na jej osobu plnd moc
dria 20.08.2002 zruSila a byt odpredala tretej osobe, ¢im sa tak obohatila na ukor
iného uvedenim do omylu a spésobila tak poSkodenému XXXXX, XXXXX bytom
XXXXX, Skodu v celkovej vySke 65.000 Sk (2.157,60,- €).

llebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim policajta PZ, Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach Il, Uradu
justicnej a kriminalnej policie, OSV KE sp. zn. ORP-XXXXX zo dnha 13.07.2005 bolo
podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dria 20.09.2005
podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného v €ase spachania skutku vznesené
obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 2 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku pre skutok, ze

- v KosSiciach na ulici Krivej na Notarskom urade dna 20.05.2005 v nezistenom Case
splnomocnila poSkodeného XXXXX XXXXX po predchadzajucej ustnej dohode o
prednostnom odkupeni bytu na ulici Zdiarskej 19 v Kosiciach o vykonani v$etkych
ukonov suvisiacich s odpredajom bytu, vyplatenia dlhov voCi bytovému podniku,
elektrarnam a po vykonani tychto ukonov a prevedeni bytu na jej osobu plnu moc
dna 20.08.2002 zruSila a byt odpredala tretej osobe, ¢im sa tak obohatila na ukor
iného uvedenim do omylu a spésobila tak poSkodenému XXXXX, XXXXX, bytom
XXXXX 8kodu v celkovej vySke 65.000 Sk (2.157,60,- €).

Policajt uznesenim tej istej sp. znacky dna 22.09.2006 podlfa § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie pre nepritomnost svedka. Dria
18.10.2010 bolo v trestnom stihani pokracované.

Policajt uznesenim pod sp. znackou ORP-3865/JA-KE-2010 dna 23.05.2011
podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie pre
nepritomnost svedka. Dna 21.10.2020 bolo v trestnom stihani pokracované.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je
opodstatneny vysledkami vySetrovania a Ze konanie obvinenej nemozno kvalifikovat
ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku.

Obvinena XXXXX pri svojom prvom vysluchu dna 26.09.2005 poprela
spachanie skutku a uviedla, ze ju kontaktoval XXXXX s ponukou, C€i nechce kupit
rodinny dom, s ¢im suhlasila, ale az po predaji jej bytu po starej mame na ul.
Zdiarskej €. 21 v XXXXX priviedol XXXXX ako kupcu na jej byt. KedZze na byte boli
financné podiznosti, od XXXXX si pozi€ala peniaze na vyplatenie dihov za byt, €o aj
urobila. Po vyplateni dlhov a suhlase od Bytového podniku iSla spolocne so XXXXX
na kataster v KoSiciach, aby urobila prevod bytu na seba, priCom peniaze na to jej
dal XXXXX Nasledne byt predala cez realitnu kancelariu sidliacej na ul. Kriva v KE.
PInomocenstvo udelené XXXXX zrusSila, resp. vypovedala na podnet XXXXX, o ¢om
mu poslala doporuceny list, pretoze sa zmenili podmienky dohody. Poprela, Ze by jej
XXXXX dal nejaké peniaze.

Vo svojej vypovedi dia 22.12.2020 svoju vypoved doplnila o skutoCnost, ze
od realitnej kancelarie dostala finan¢nu zalohu vo vyske 50.000,-Sk. Osobne dala do
rak XXXXX sumu 27.000,-Sk, aby ich odovzdal XXXXX, ktorému vznikli vydavky pri
predaji jej bytu. Pri odovzdavani penazi bol pritomny ako svedok XXXXX. Tieto
peniaze do pol hodiny odovzdali do ruk XXXXX. Preto bola presvedcCena, Ze voci



XXXXX nema Ziadne podlZnosti.

Svedok — poskodeny XXXXX nebol vypoduty. Z oznamenia MC XXXXX-Saca
zv. 15 rocnik 2008 strana 21 por. €. 125 vydaného matricnym uradom XXXXX-Saca
dria 03.06.2008 vyplyva, Zze poSkodeny zomrel dria 30.05.2008.

Uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 4Tp/16/2021 zo dna 22.04.2021
bol podfa § 48 ods. 3 Trestného poriadku poskodenému XXXXX ustanoveny
opatrovnik z radov advokatov a to XXXXX. Opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, ze
ku skutku sa nevie vyjadrit. Dalej uviedol, Ze si od obvinenej nebude narokovat
nahradu Skody, nakolko tato bola vymozena v exeku¢nom konani vedenom sudnym
exekutorom pod sp. zn. 8Er 503/03 v roku 2015.

Za uCelom preverenia obrany obvinenej XXXXX o tom, ze poskodenému
XXXXX vypovedala plnomocenstvo o prevode predmetnej nehnutelnosti a ze si od
neho nepozi¢ala ziadnu finanénu hotovost, bol vypocuty v pozicii svedka XXXXX,
ktory potvrdil, Ze XXXXX iba doplatila na to, Ze pristupila na dohodu so XXXXX, ktory
ju oklamal a podfa neho chcel obrat’ o peniaze. Taktiez pozna aj XXXXX, ktory okrem
iného kSeftoval s bytmi a rodinnymi domami. Potvrdil, Ze XXXXX chcela predat byt a
kupit si na vidieku rodinny dom. Oslovil preto XXXXX a do$lo medzi nimi k dohode.
Vybavil teda odkupenie bytu a dal jej aj peniaze na vyplatenie dlhov. Mohlo sa jednat
o sumu okolo 18.000 Sk (597,49,- €).Dopocul sa od viacerych znamych, Zze
jednoizbovy byt XXXXX XXXXX uz niekomu nuka na predaj. Ked sa o tom
dozvedela XXXXX, tak zaCala mat obavy a preto sa rozhodla, Ze mu zrusi plnu moc
ohladom predaja jej bytu a uzatvorila dohodu s realithou agenturou. Ked sa o
zruSeni plnej moci dozvedel XXXXX, tak mu zacal vytykat, ze on do tohto bytu uz
investoval svoje peniaze, konkrétne 27.000 Sk (896,23,- €). Neskér mu XXXXX dala
tych 27.000 Sk (896,23,- €), aby ich dal XXXXX, aby mu vratili peniaze, ktoré
investoval. Pamata si, Zze priSiel autom pred vchod XXXXX v KoSiciach na XXXXX,
kde on ziSiel k jeho autu a tam mu cez spustené okno dal do ruk 27.000 Sk (896,23,-
€) s tym, Ze je to od XXXXX a nech jej uz da pokoj.

Ku skuto€nosti ohfadom predania financii bol vypoCuty ako svedok XXXXX,
ktory vo vypovedi uviedol, Ze u obvinenej bol spolu so XXXXX pred asi 20 rokmi na
ulici XXXXX v KoSiciach. Vie, ze XXXXX riesil s XXXXX predaj jej 1 izbového bytu.
Pamata si, Zze XXXXX v jej byte na ulici XXXXX v KoSiciach dala XXXXX nejaku
financnu hotovost, ale sa nepamata, kolko korun mu vtedy presne dala. Pamata si,
Ze spominala pred XXXXX, ako aj pred nim, ze to ma byt' pre XXXXX, ze nech uz jej
da pokoj s jej bytom. Potom $li z jej bytu na aute Skoda Felicia k XXXXX a tam
XXXXX dal nejaké peniaze XXXXX do ruky.

Na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vypovede obvinenej, svedkov XXXXX
a zhromazdeného spisového materialu som zistila, ze je zrejmé, Ze skutok nie je
trestnym Cinom.

Dékazy zhromazdené vySetrovanim nepreukazali uCast’ obvinenej XXXXX na
spachani skutku. Je nutné zdéraznit, Ze obvinena XXXXX jednak odstupila od
zmluvy s poskodenym XXXXX v €ase predaja jej bytu na ul. XXXXX v KoSiciach a na
dbévazok mu vratila poZzadovanu finan¢nu hotovost vo vyske 27.000 Sk (896,23,- €)
prostrednictvom svedka XXXXX. Pri tomto odovzdavani a preberani financnej



hotovosti bol pritomny aj svedok XXXXX, ktory tvrdenia obvinenej a XXXXX potvrdil
a zhodne v danej veci vypovedal. Teda dokazovanim sa nepodarilo preukazat, ze by
obvinena seba alebo iného obohatila tym, ze poSkodeného XXXXX uviedla do omylu
a spbsobila mu tak malu Skodu. Svoje finanéné zavazky v plnej miere uhradila,
dokonca i nad ramec, vzhladom k tomu, Ze prvotne vratila poSkodenému hotovost vo
vySke 27.000 Sk (896,23,- €) a nasledne si od nej diZzni sumu vymohol aj sudny
exekutor.

V danom pripade som nezistila ani naplnenie skutkovej podstaty iného
precinu.

S poukazom na vySSie uvedené, hodnotiac dbkazy vykonané v priebehu
vySetrovania tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne potom konsStatujem, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX svojim konanim
nenaplnila objektivhu a subjektivhu stranku trestného cCinu vzhladom nato, Ze
neuviedla posSkodeného XXXXX do omylu. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
preukazat, Zze by sa obvinena XXXXX akéhokolvek podvodného konania mala
dopustit.

Podla ustan. § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku sa trestného Cinu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom
majetku nie malu Skodu.

Objektom predmetného precinu, je cudzi majetok bez ohladu na druh a formu
vlastnictva. Po stranke subjektivnej ide o umyselny trestny Cin a pre jej naplnenie sa
vyzaduje, aby pachatel obohatil seba alebo niekoho iného.

Skodou sa na Ugely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
priinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohfadu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo
na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu
v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku
Skodou nie malou sa rozumie suma dosahujuca najmenej Sestnasobok minimalnej
mesacnej mzdy. Tieto hfadiska sa pouZziju rovnako na urCenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Z § 3 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku ktory
stanovuje, Ze trestny €in je pre spoloCnost nebezpecny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak vyplyva, Ze na to, aby
bolo mozZné konanie urcitej osoby pravne kvalifikovat ako trestny ¢in, je nevyhnutné,
aby jej konanie vykazovalo znaky, ktoré pre takéto kvalifikovanie Trestny zakon
pozaduje.

Trestnym Cinom preto nie je a ani nemdze byt kazdé také konanie, ktoré
spoCiva v poruseni ustanoveni inych pravnych predpisov sukromného alebo
verejného prava (ak nejde o trestnopravnu normu s blanketovou dispoziciou, ktora
odkazuje na urcité pravne predpisy), internych predpisov alebo v poruseni dobrych



mravov.

Skutkovou podstatou trestného €inu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako konkrétny trestny Cin, priCom kazda
skutkova podstata trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujuce objekt trestného
Cinu, objektivnu stranku trestného Cinu, subjekt trestného Cinu a subjektivnu stranku
trestného Cinu. VSetky tieto znaky tvoria jednotny celok, su v skutkovej podstate
obligatorne a existuju pri kazdej skutkovej podstate trestného Cinu. Len pri existencii
vSetkych Styroch obligatérnych znakov suCasne mbéze byt urcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in.

Vychadzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu, zhodnotiac vykonané ddkazy
a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i vich suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospela k zaveru, ze pri predmetnom skutku nedosSlo z dévodu
absencie naplnenia objektivnej stranky ku spachaniu trestného €inu podvodu podfa
§ 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného, v €ase spachania skutku,
spocivajucej v uvedeni do omylu av spbésobeni Skody, ateda nemozZno konanie
obvinenej kvalifikovat ako oznaceny trestny &in.

Podla §215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZze vySetrovany skutok nie je
trestnym Cinom a nie je dévod ani na postupenie veci na prejednanie priestupku,
rozhodla som spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach.

O staznosti, ktora ma odkladny ucinok rozhodne prokurator Krajskej prokuratury
v Kosiciach.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



