OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 464/20/8803-11 Kosice Il 13.07.2021
EEC: 2-64-534-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a ani inde si neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju maloletu dcéru
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, hoci tato mu vyplyva zo Zakona o rodine ¢. 35/2000 Z.
z. a vySka ktorej mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX, sp.
zn. XXXXX zo dna 30.8.2006, pravoplatnym driom 20.10.2006, prispievat na jej
vyzivu od 01.04.2005 do 30.6.2005 vo vySke 624,-Sk (20,71 Eur), od 01.07.2005 do
30.06.2006 vo vySke 645,-Sk (21,41 Eur) a od 1.7.2006 do buducnosti vo vyske
681,-Sk (22,61 Eur), tuto si vSak umyselne pravidelne neplnil a tak za obdobie od
1.1. 2019 do 30.6.2021 dihoval do ruk matky XXXXX sumu vo vySke najmenej
837,58 Eur,

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu.




Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX, sp. zn. CVS: :ORP-XXXXX zo diia 9.12.2020 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Predmetny vySetrovaci spis bol dha 23.3.2021 odstupeny z Obvodného
oddelenia PZ XXXXX Juh z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti na dalSie konanie
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, nakolko dosSlo k
zmene pravnej kvalifikacie a konanie obvineného bolo potrebné posudit ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazanim na § 138 pism. b) Trestného zakona, kedZze obvineny XXXXX si neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost v obdobi od mesiaca januar 2019 az doposial, t. j. po
dihsi Cas, kde za toto sa povaZuje obdobie do 2 rokov spatne, preto spachal tento
¢in s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spésobom
konania, kde v danej veci je dalej vecne prislusny konat' vySetrovatel PZ .

Vykonanym skratenym vySetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

V uvedenej trestnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX,
svedkyna XXXXX, taktiez boli vyziadané a predlozené spravy potvrdenia a
rozhodnutia z prisluSnych uradov, rodny list, potvrdenia o navSteve Skoly,
pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX, odpis
z registra trestov a taktiez boli zabezpecCené aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné
dbkazy.

Vysluchom poskodenej XXXXX bolo zistené, ze XXXXX, nar. XXXXX, si
neplnil ako otec ich maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna 30.8.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.10.2006, a
to naposledy v sume 22,61 eur, vzdy do 30. dha v mesiaci vopred k jej rukam.
Menovana uviedla, Ze XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil riadne pocnuc
od mesiaca januar 2019 do sucCasnej doby, pricom k datumu vypocutia, t. j.
17.3.2021 jej tak mal dlhovat na vyzivhom sumu v celkovej vySke 587,86 eur. Z jej
vypocutia dalej vyplynulo, Ze od roku 2017 bola najprv na materskej
dovolenke a toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke so svojou druhou maloletou dcérou
XXXXX, ktorej otcom je XXXXX, ktory jej na maloletu prispieva pravidelne vyzivhym
vo vySke cca 50 mesacCne, dalej, Ze pobera rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky
na dve deti, spolu v celkovej vyske 429,10 eur. S oboma detmi byva v byte u svojich
rodiCov, ktory ako vlastnici uhradzaju naklady spojené s uzivanim bytu a podla
potreby jej tito pomahaju s oboma detmi. PoSkodena uviedla, Ze jej maloleta dcéra
XXXXX nudzou netrpi, snazi sa jej zabezpecit vSetky zakladné Zivotné potreby podfa
svojich moznosti, avSak peniaze, ktoré jej dlhuje XXXXX na vyzivhom potrebuje pre
riadny chod domacnosti. Menovana uviedla, Ze svoj narok na vyzivné si doposial
neuplatnila cestou sudneho exekutora, rovnako nepodala na sud navrh na zvySenie
vyzivného a taktieZ nepoZziadala na urade prace, socialnych veci a rodiny o nahradné
vyzivné. Z vykonaného vySetrovania bolo taktiez prostrednictvom uradu prace,
socialnych veci a rodiny zistené, Zze menovana v rozhodujucom obdobi od januara
2019 az doposial nepoberala Ziadne davky v hmotnej nudzi ani nahradné vyzivneé.



Dna 11.6.2021 poskodena pri zaverecnom prestudovani vySetrovacieho spisu
a oboznameni sa s vysledkami vySetrovania prehlasila, Ze jej bolo XXXXX dna
26.5.2021 poukazané a zaplatené celé dlzné vyzivné za obdobie od 1.1.2019 az
doposial, a to vratane vyzivného splatného az v mesiaci jun 2021, prostrednictvom
postového penazného poukazu na jej meno v hodnote 867 eur. PoSkodena
prehlasila, ze vzhladom na uhradu celkovej dlznej Ciastky na vyZivnom, sa nepripdja
k trestnému stihaniu obvineného XXXXX, ktory je otcom jej maloletej dcéry a
nepozaduje nahradu ziadnej Skody.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti urcenej mu na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dia
30.8.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.10.2006, ktoré vyzivné je povinny
platit matke svojej maloletej dcére XXXXX. V sulade s vypovedou posSkodenej
uviedol, Ze si tuto vyzivovaciu povinnost neplnil od januara 2019 doposial, a to z
toho dévodu, Ze je uz dlhSiu dobu nezamestnany, pracoval len prilezitostne
brigadnicky s malym ziskom, ktory mu postaCoval len na pokrytie zakladnych potrieb
jeho a jeho manzelky, byvaju u jeho rodiov, ktori im finanéne pomahaju. Menovany
zaroven uviedol, ze si kvOli pandémii nevie najst’ pracu, hoci si ju aktivne hlada,
avSak v kratkom Case by mal nastupit do prace. XXXXX uviedol, Ze svoje konanie
lutuje a ze sa pokusi uhradit’ svoj dlh na vyzivhom a dalej by chcel riadne prispievat
mesacéne na vyzivu svojej dcéry. Obvineny nasledne kontaktoval telefonicky
vySetrovatela PZ a uviedol, ze je ochotny uhradit celé dlzné vyzivné poSkodene,.

S prihliadnutim k tomu, ze kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona § 2 pism. c)
zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, teda v danom konkrétnom pripade za
obdobie 1.1.2019 do 30.6.2019 po 28,08 Eur mesacne, za obdobie od 1.7.2019 do
30.6.2020 po 28,79 Eur mesacne a za obdobie od 1.7.2020 doposial po 29,42 Eur
mesacne na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na jedno nezaopatrené
dieta bol rozsah vyzivovacej povinnosti XXXXX urCeny podla zakona o rodine,
nakolko vyska vyzivného urCena predmetnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX naposledy vo vyske 681,-Sk (t. j. 22,61 eur), nedosahovala tento minimalny
rozsah vyzivovacej povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného tak bola urCena dlzna suma na vyzivhom za
obdobie od 1.1.2019 doposial, vratane vyzivného splatného v mesiaci jun 2021, v
celkovej vySke 867 eur, ktoru obvineny nasledne uhradil dna 26.5.2021 postovym
penfaznym poukazom v prospech poskodenej XXXXX a doklad o zaplateni zaslal
formou scanu prostrednictvom emailu vySetrovatefovi PZ, ¢im si takto dodatoCne
splnil svoju vyzivovaciu povinnost' este v pripravnom konani.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 138
pism. b) Trestného zakona sa precCinu zanedbania povinnej vyZivy dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z nedbanlivosti zakonnu
povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a C€in spacha zavaznejSim sp6sobom
konania, teda po dlhSi Cas.



V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny uhradil
zameskané vyzivné v celej vySke a dieta v inkriminovanom obdobi netrpelo nudzou,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu KoSice Il. O staznosti,
ktora ma odkladny ucinok rozhodne prokurator Krajskej prokuratury v Kosiciach.

Mgr. Kamil Lehotsky
prokurator



