OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 434/17/8803-6 Kosice 11 08.01.2018
EEC: 2-64-53-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v KoSiciach a inde si neplni vyZivovaciu povinnost k svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, hoci tato mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vySka ktorej bola urCena
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX II sp. zn. XXXXX prispievat sumou
70€ mesacne do ruk matky dietata XXXXX, tuto si vSak plni nepravidelne, a tak
dihuje za obdobie 27.11.2016 doteraz k rukam XXXXX sumu vo vySke 100,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX, sp.zn. ORP-
XXXXX zo dna 18.09.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy na tom skutkovom zaklade,



Ze ako otec XXXXX, nar. XXXXX si riadne neplni vyZivovaciu povinnost hoci tato mu
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a vyska, ktorej mu bola urena na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX [l sp. zn. XXXXX prispievat sumou 70,-€
mesache , tuto si vSak plni nepravidelne, a tak dlhuje za obdobie od 1.05.2016 do
26.11.2016 k rukam matky dietata XXXXX sumu vo vyske 260,-€ a od 01.01.2017
doteraz k rukam syna XXXXX sumu vo vySke 550,-€.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatelka PZ predlozila na vec sa vztahujuci
spisovy material s navrhom na podanie obZaloby a to pre skutok za obdobie od
01.05.2015 doteraz, kedy dlh na vyzivhom je 100,-€.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze obvineny si riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost za obdobie od 01.05.2015 do 01.12.2015 k rukam matky
dietata XXXXX, kedy mu vznikol dlh na vyZivhom v sume 260,-€. Za obdobie od
novembra 2016, od nadobudnutia pInoletosti syna XXXXX tomu azZ do sucasnej doby
dlhoval 120,-€. Tuto skutoCnost potvrdila aj poSkodena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi zo diia 29.11.2017 uviedla, Ze za obdobie od maja 2015 do decembra 2015
dlhuje obvineny sumu 260,-€. Rok 2016 uhradil , a to az na mesiac november, kde
zostal dlh vo vySke 70,-€. V roku 2017 zaplatil celkom 550,-€, vratane mesiaca
oktéber, Cize dlh v roku 2017 je 50,-€. Ku diu vysluchu je to spolu 380,-€.

Dna 29.11.2017 obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze si je vedomy svojho
dihu voci manzelke a synovi a predlozil doklady z UniCredit Banky o zrealizovanych
vkladoch adresovanych XXXXX vsume 550,€ z02.11.2017 a vsume 350,-€
z29.11.2017.

Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze vySka vyzivného bola urena na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX a to vsume 70,-€ mesacne.
Obvineny pocas rozhodného obdobia nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
a nepoberal davky v hmotnej nudzi. Davky v hmotnej nudzi v tomto obdobi neboli
poskytované ani poskodenym.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doteraz 3x sudne
trestany, avSak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzivy
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. O zavaznejsi
spbésob konanie podla odseku 3 pismeno b ide vtedy, ak pachatel pachal skutok po
dlhSi Cas. Pri preCine zanedbania povinnej vyzivy ide o obdobie najmenej dva roky.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze obvineny uhradil Cast svojho dlhu na
vyzivnom a dlzna Ciastka vo vySke 100,-€ predstavuje dlh za obdobie necelych
dvoch mesiacov, 6o nenapifia skutkovl podstatu preginu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona a teda bolo potrebné
rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poskodeny si svoj narok na zostavajuci dlh na vyzivhom moéze uplatnit
v civilnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Bernatova
prokuratorka



