OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 113/14/8803-91 Kosice Il 30.05.2017
EEC: 2-64-560-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 232 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podielnictvo podla § 232 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezisteny den ziskali tovar, a to tenisové rakety zn. Wilson ré6znych druhov
v pote 970 ks a lyziarske viazania zn. XXXXX v 4 réznych farbach v celkovom pocte
450 ks od osoby menom XXXXX, ktoré nasledne dna 12.02.2007 v ¢ase okolo 14.30
hod v KoSiciach na aul. XXXXX priviezli do centralneho skladu XXXXX, ktory tovar
mali odpredat spolo¢nosti Exisport s.ro. KoSice za sumu 1.837.836,-Sk, teda
61.004,98 €, priCom nasledne bolo zistené, Ze tento tovar bol odcudzeny z centraly
spolocnosti XXXXX a identifikoval ho splnomocnenec uvedenej spolocnosti XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, ¢im uvedenym konanim
mali ziskat pre seba prospech vo vyske 447.836,-Sk, teda 14.856,43 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podielnictvo podla § 232 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-v presne nezisteny den ziskali tovar, a to tenisové rakety zn. Wilson réznych druhov
v pote 970 ks a lyziarske viazania zn. XXXXX v 4 réznych farbach v celkovom pocte
450 ks od osoby menom XXXXX, ktoré nasledne dna 12.02.2007 v ¢ase okolo 14.30
hod v Kosiciach na aul. XXXXX priviezli do centralneho skladu XXXXX ktory tovar
mali odpredat’ spolo¢nosti XXXXX za sumu 1.837.836,-Sk, teda 61.004,98 €, priCom
nasledne bolo zistené, Ze tento tovar bol odcudzeny z centraly spolo¢nosti XXXXX
a identifikoval ho splnomocnenec uvedenej spoloCnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX ¢€im uvedenym konanim mali ziskat pre seba prospech vo vyske
447.836,-Sk, teda 14.856,43 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Kosice Il, sp. zn. CVS: XXXXX zo diia 12.2.2007 bolo v zmysle
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu podielnictva
podla § 232 ods. 4 Trestného zakona a dalSim uznesenim rovnakej spisovej znacky
zo dna 13.2.2007 v zmysle § 206 ods.1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie
XXXXX a XXXXX za precin podielnictva spachany formou spolupachatelstva podla §
20 k § 232 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Proti predmetnému uzneseniu podal obvineny XXXXX pri svojom vysluchu
priamo do zapisnice staznost. XXXXX podal pisomnu staznost prostrednictvom
obhajcu XXXXX dfia 19.2.2007. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Kosice
II, zo dha 22.3.2007, sp. zn. XXXXX boli staznosti obvinenych podfa § 193 ods.1
pism. c) Trestného poriadku zamietnuté ako nedoévodné.

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminélnej policie Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach, sp.zn. XXXXX zo dria 8.10.2008 bolo v zmysle § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX
prerusené. Dévodom prerusenia trestného stihania bola ta skutoCnost, Zze v ramci
pripravného konania sa nepodarilo v procesnom postaveni svedka vypocut svedka
XXXXX



Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v KoSiciach zo dna 3.2.2014 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku v
trestnom stihani obvinenych XXXXX a XXXXX zapokracované.

V ramci pripravné konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie vo vztahu
k obom obvinenym, ato zpreCinu podielnictva podla § 232 ods.1,3 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona na precin podielnictva podla § 232 ods.1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 232 ods.1 Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ KoSice, odboru kriminalnej policie
dnia 28.5.2014 predloZil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby na obvinenych pre vysSSie uvedeny precin. Z dévodu procesneého
pochybenia spocivajucom v neprepocuti svedka — posSkodeného bola podla § 230
ods.2 pism. d), Trestného poriadku trestna vec vratena na doplnenie vySetrovania.
Po odstraneni uvedeného nedostatku bol zo strany vySetrovatela Okresného
riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie v KoSiciach dna 29.9.2015 opatovne
predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby rovnako pre
pre€in podielnictva podla § 232 ods. 1 spachany formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona. Navrhu vySetrovatefa odboru kriminalnej policie nebolo zo
strany prokuratora tunajsej prokuratury vyhovené a opatrenim prokuratora tunajsej
prokuratury zo dna 21.9.2015 bola vec podla § 230 ods.2 pism. d) Trestného
poriadku z dévodu potreby vykonania dalSich procesnych ukon a zabezpecenia
dalSich listinnych dékazov vratena na doplnenie vySetrovania.

Po zakonnom vykonani vSetkych vytykanych procesnom ukonov
a zabezpeceni dalSich listinnych dékazov bol zo strany vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v KoSiciach dria 5.5.2017 predloZeny na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 209 ods.1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 215 ods.1
pism. c) Trestného poriadku.

Preskimanim predmetného navrhu ako aj predlozeného vySetrovacieho
spisu som sa stakymto postupom a nazorom vySetrovatefa stotoznil v celom
rozsahu.

VySetrovatel v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
obvinenych, vysluchom poskodeného, viacerych svedkov a zabezpecCenim celého
radu listinnych dékazov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistil nasledovny skutkovo - pravny stav.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného poprel spachanie
skutku. Vo svojich vypovediach uviedol, Zze k Sportovému vybaveniu sa dostal
prostrednictvom XXXXX, ktory mu ponukol jeho odpredaj. KedZe o tovar mala mat
zaujem firma XXXXX telefonicky si tento zaujem overil up. XXXXX Kedze
spolocnost XXXXX, v ktorej bol resp. aj v suCasnosti je majitefom a konatelom sa
zaoberala kupou a naslednym odpredajom rézneho tovaru, po prejaveni zaujmu zo
strany firmy Exisport sa ohladom kupy uvedeného tovaru stretol za pritomnosti



obv. XXXXX a XXXXX s XXXXX. Stretnutie prebehlo dfia 06.02.2007 na parkovisku
pred XXXXX. Po kontrole a prepocitani tovaru sa spolo¢ne presunuli k nedalekému
penzionu, kde XXXXX odovzdal finan¢nu Cciastku vo vySke 1.390.000,-SK
(46.139,55-Eur). Obvineny potvrdil, Ze zo strany XXXXX nebola vystavena ziadna
faktura, pricom XXXXX ho opakovane ubezpecoval, Ze fakturu a dafiovy doklad mu
zaSle dodatoCne postou. Po zakupeni tovaru bol tento nasledne prevezeny do
XXXXX ana zaklade dohody s p. XXXXX  bol dalej odpredany spol. XXXXX
Obvineny potvrdil, Ze v suvislosti s tymto odpredajom vystavil dia 08.02.2007 pre
spol. XXXXX faktdru znejucu na sumu 1.837.836,-SK (61.004,98-Eur), s tym, ze
rozdiel medzi kupou tovaru a jeho dalSim odpredajom prestavoval sumu 14.865,43-
Eur.

Po predloZeni faktury a vykonani jeho kontroly bol tovar uloZzeny do skladu
vo firme XXXXX Vo vztahu k osobe XXXXX obvineny uviedol, Ze toho poznal asi 4
roky, spajali ich korektné obchodné vztahy, a to najma v oblasti vypoctovej techniky.
Prave z ohfadom na osobu XXXXX si pévod Sportovych potrieb blizSie neoveroval a
veril jeho tvrdeniam o tom, Ze tovar bol kontrolovany aj na colnici a ze jeho pdvod je
pravne v poriadku.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku a vo svojej vypovedi v zhodne ako
obv. XXXXX popisal skutocnosti ohfadom kupy a predaja tenisovych rakiet. V tejto
suvislosti vSak wuviedol, Ze na predmetnom obchode nijakym sp&sobom
neparticipoval, kedze cely proces zastreSoval obv. XXXXX. Potvrdil vSak, Ze osobu
p. XXXXX pozna, kedZe v minulosti sprostredkoval obchod so spol. PC for tykajuci
sa nakupu pouzitych pocitaCov z Nemecka. KedZe zisk z predaja tenisovych rakiet
predstavoval 10 % (€o predstavovalo bezny zisk z takychto obchodov) o nelegalnosti
obchodu a tovaru nemal Ziadne pochybnosti a cely obchod realizoval dobrej viere.

Obaja obvineni vo svojich vypovediach zhodne potvrdili, Ze po odovzdani
tovaru p. SkorSepovi a zisteni, Ze tento pochadza z kradeze, tovar dobrovolne
vydali.

Na zaklade doziadania na Okresné riaditelstvo PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX bol k veci v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory vyuzil
svoje pravo v zmysle § 130 ods.2 Trestného poriadku a k veci odmietol vypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze v ¢ase, ked bol
vyhradny zastupca spol. XXXXX Pre znacku Wilson, ho kontaktoval obv. XXXXX,
ktory mu ponukol na predaj rakety zn. Wilson. KedZe s takymto obchodom suhlasil,
poziadal obv. Ulricha, aby mu pred uzavretim obchodu k nahliadnutiu zaslal vzorky
rakiet. Za tym ucCelom priSiel do KoSic jemu neznamy muZz a poskytol mu
k nahliadnutiu vzorky rakiet, z ktorych si vyhotovil fotodokumentaciu. Svedok potvrdil,
Ze pri vyhotovovani fotodokumentacie sa zameral hlavne na vyrobné Cisla
a poznavacie znaky. Tuto dokumentaciu zaslal do prazskej centraly spol. Wilson,
z ktorej mu bolo nasledne oznamené, Ze ide zrejme o kradnuty tovar z centraly z
Nemecka. O predmetné veci prejavil zaujem asobv. XXXXX sa dohodol na
podmienkach predaja a kupy. V Case ked doslo k vykladke tovaru v KoSiciach v sidle
spol. EXISPORT uz bola o tejto transakcii informovana Statna policia, ktora po
opoznani tovaru XXXXX tento aj zaistila. Rozsah zaistenia predstavoval 970 ks
tenisovych rakiet zn. Wilson a 50 kusov lyZiarskeho viazania zn. Atomic. Vo svojej



vypovedi rovnako uviedol, ze osobu menom XXXXX nepozna arovnako, ze
obvinenych az do ich stretnutia v KoSiciach nikdy predtym nevidel. V suvislosti
s uzavretim obchodu uviedol, Ze cely €as ¢i uZz prostrednictvom mailovej
koreSpondencie a telefonickych hovorov komunikoval len s obv. Ulrichom

Svedok — splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Zze od kolegov zo Slovenska dostali email o ponuke tenisovych
rakiet. V inkriminovanom obdobi pre spol. XXXXX pracoval p. XXXXX, ktory v tejto
suvislosti kontaktoval centralu firmy v Mnichove. KedZe zcentraly mu bolo
oznamené ze dna 3.2.2007 doslo v Mnichove k odcudzeniu prototypov rakiet Wilson
a Zze by sa mohlo jednat prave o tieto rakety, poziadal kolegov z firmy Exisport
v KoSiciach, aby dohodli ich kupu. Kupa a odovzdanie tovaru sa uskutoCnila dna
12.7.2007 v areali spol. Exisport v KoSiciach, ktorého sa p. XXXXX aj osobne
zucastnil. Svedok potvrdil, Ze bolo zaistenych 970 ks tenisovych rakiet zn. Wilson
a 50 kusov lyziarskych viazani zn. Atomic. Celkova hodnota tovaru najdeného
v KoSiciach predstavovala vysku 32 671,51 Eur, no neodzrkadlovala celkovu vysku
odcudzeného tovaru, kedze zvysSna Cast tovaru v KoSiciach zaistena nebola.

Svedok XXXXX sa k skutku blizSie vyjadrit nedokazal a vo svojej vypovedi
poprel akukofvek uCast na predaji tenisovych rakiet a lyziarskeho viazania. Rovnako
uviedol, Ze osoby obvinenych nepozna aZe vroku 2007 sa v Bratislave s nikym
nestretol. Osobu Rostislava Miku pozna no v su¢asnosti nie su v Zziadnom kontakte.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi popisal akym spdsobom participoval na
odcudzeni tenisovych rakiet. V tejto suvislosti okrem iného uviedol, Ze na poziadanie
XXXXX dopravil nejaké krabice z Mnichova do Prahy a nasledne niekolko tenisovych
rakiet aj z Prahy do Kosic, za ¢o mu XXXXX vyplatil sumu cca 40 tisic korun. Osoby
XXXXX, obv. Ulricha a obv. XXXXX nepozna a nikdy sa s nimi nestretol . K predaju
veci v KoSiciach a k osobam, ktoré boli na predaji uCastné sa blizSie vyjadrit
nedokazal, no potvrdil, Zze za kradez rakiet a krivd vypoved bol v Nemecku
pravoplatne odsudeny.

Z vysluchu svedka — zastupcu poskodeného XXXXX vyplynuli rovnaké
skutoCnosti, rovnaké skutoCnosti, tak ako ich vo svojej vypovedi popisal svedok
XXXXX.

Na zaklade pokynov prokuratora zo dna 9.6.2014 a 21.9.2015 bol z dévodu
procesnych pochybeni opatovne prepocCuty svedok — v ase spachania skutku
zastupcu poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi, v podstate zhodne ako
svedok XXXXX popisal priebeh uzavretia obchodu a ako doSlo ku kupe
a naslednému zaisteniu tenisovych rakiet. Potvrdil, Zze osoby obv. XXXXX a obv.
XXXXX pozna iba zpocutia z obdobia, kedy malo dojst k odcudzeniu rakiet
Mnichove.

Na zaklade pokynu prokuratora bol do spisového materialu cestou pravnej
pomoci z Nemecka zabezpeCeny cely rad listinnych dbékazov suvisiacich
s odcudzenim tenisovych rakiet v Nemecku a trestnym konanim vedenym pre trestny
¢in kradeze. Do spisového materialu boli zabezpeené zaznam o Cine, informacie
z trestného spisu, zapisnice z vysluchu pod. XXXXX odcudzujuci rozsudok Ludového
sudu v Mnichove, ktorym bol XXXXX odsudeny ako spolupachatel za trestny cin



kradezZe, zatykac, zapisnice z vysluchov svedkov, protokoly a iné.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj dalSie listinné dbkazy, a to;
fotodokumentacia, cennik kolekcie resp. vycislenie Skody, emailova komunikacia a
iné.

Zo zapisnic o vydani veci zo dnha 12.2.2007 a 13.2.2007 vyplyva, Ze tenisove
rakety a lyziarske viazania boli podla § 89 ods.1 Trestného poriadku obvinenymi
dobrovolne vydané.

Z potvrdenia zo dna 19.2.2007 vyplyva, Ze takto vydané veci boli dna
19.2.2007 vratené splnomocnencovi poSkodeného XXXXX.

Z vySSie uvedenych listinnych dékazov je okrem iného zrejmé, Ze tovar, ktory
bol ponukany na predaj bol odcudzeny na uzemi Nemecka a Ze za takuto kradez
bola pravoplatne odsudena ina osoba ako v tejto veci stihani obv. XXXXX a obv.
XXXXX. Z uvedeného dovodu mozno preto konsStatovat, Ze pravna kvalifikacia
skutku pre ktory su obv. XXXXX a obv. XXXXX stihani, bola ustalena spravne
a v sulade so zakonom.

Naproti tomu poukazujuc na zisteny skutkovy stav vSak nie je mozné
jednoznacne konstatovat, Zze skutku, pre ktory su obvineni stihani sa tohto skutku aj
dopustili.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade vypovede svedka -
poskodeného XXXXX ,svedkov XXXXX, spravy zcentraly spol. XXXXX
preukazujucej, Zze z centraly v Mnichove doslo dnha 2-3 februara 2007 k odcudzeniu
tovaru. Dévodnost trestného stihania vyplynula aj z tej skutoCnosti, ze odcudzeny
tovar bol obvinenymi dobrovolne vydany.

Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu som toho nazoru, Ze v danej
trestnej veci vysli najavo v priebehu vySetrovania také pochybnosti tykajuce sa
preukazania spachania skutku obvinenymi, ktoré hraniia az s jednoznacnym
presvedCenim, Ze obvineni sa uvedeného skutku aj nedopustili.

V spise absentuje akykolvek relevantne spdsobily dokaz preukazujuci, ze
skutok spachali obvineni tak, ako je im kladené za vinu. Tak ako je vySSie uvedené,
vypovede zastupcov poskodeného XXXXX resp. XXXXX a svedka XXXXX nie su
dostatoCne spoésobilé na konStatovanie, ze obvineni mali resp. mohli mat nejaku
vedomost o tom, Ze predavany tovar pochadza z kradeze. Svedkovia vo svojich
vypovediach len popisali ako doslo k uzavretiu obchodu a k zaisteniu veci. Naproti
tomu z vypovedi obvinenych vyplynulo, Zze s osobou R. XXXXX mali dlhodobejSie
a korektné obchodné vztahy. Zich vypovedi rovnako vyplynulo, Ze ako konatelia
a spolocnici firmy XXXXX , v minulosti opakovane realizovali obchody tykajuce sa
nakupu a nasledného odpredaja tovaru rézneho druhu. Obchodné aktivity mali
v minulosti aj s p. XXXXX, preto nemali dévod pochybovat o nelegalnosti nim
ponukaného tovaru. Tvrdenia o pravdivosti povodu tovaru zvyraznovala aj ta
skutoCnost, ze XXXXX ich mal ubezpecCovat, ze tovar preSiel riadnou colnou
kontrolou. Obvineni XXXXX sice potvrdil, Ze o kupe tovaru, nebol zo strany p.
XXXXX vystaveny Ziadny danovy doklad ani faktury, av8ak sohfadom na



predchadzajuce obchody, kedy im od nemeckého partnera boli faktury dodatoéne
doruCené dbvodne sa spoliehal, ze rovnaky postup bude realizovany aj v tomto
pripade. Prave skutoCnost, Ze faktura im bude zo strany XXXXX dorucena
dodato¢ne (o Com ich XXXXX opakovane ubezpecoval) nemali dévodné pochybnosti
o legalnosti tovaru.

Dévodné pochybnosti o tom, Zze skutok spachali obvineni nepriamo vyplyva aj
zo skutoCnosti, ze po dohode so zastupcom spol. Exisport KoSice tomu po
odovzdani tovaru riadne vystavili fakturu. Nemozno sa stotoznit s argumentaciou
vySetrovatela, ze dévodnost vznesenia obvinenia resp. trestného stihania je dana
tym, Ze odcudzeny tovar bol obvinenymi vydany a nasledne zaisteny, nakolko takato
argumentacia je z hladiska objektivizacie skutkového stavu aj za splnenia podmienky
o vyS$Som stupni pravdepodobnosti nepostacujuca.

Dokazovana skutocnost rovnako nevyplynula ani z vysluchu svedkov JXXXXX
( pachatefa predikativneho trestného €inu) a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach
potvrdili, ze s obvinenymi sa nikdy nestretli a ohnfadom obchodu s nimi nejednali. Aj
z uvedeného dévodu teda existuje vazna pochybnost o tom, Ze obvineni mohli mat
vedomost, Ze tovar pochadzal z kradeze.

Je sice pravdou, Ze obvineni su stihani pre nedbanlivostny trestny Cin
vzmysle § 16 Trestného zakona, avSak Ziadnym z vykonanych dbkazov nebolo
dostatoCne preukazané, ze obvineni vedeli, Zze svojim konanim mézu ohrozit' zaujem
chraneny trestnym zakonom eventualne sa spoliehali, Zze ktakémuto poruseniu
zakona nedojde.

V ramci dokazovania nebolo Ziadnym 2z vykonanych dbdkazov dostato¢ne
preukazané, ze obvineni pri uzatvoreni obchodu porusili beznu mieru opatrnosti ,
nakolko vzhladom na ich znalosti, (poukazujuc na mozny zisk v rozsahu 20 %, ktory
bol pri obdobnych obchodoch bezny), skusenosti (predchadzajuce korektne
a legalne uzavreté obchody s p. XXXXX a opakované ubezpecovanie z jeho strany
o dodato¢nom doru€eni dokladov suvisiacich s dodanym tovarom), nemohli
spbésobeny nasledok predpokladat.

Pri nedbanlivostnych trestnych c¢inoch vo vSeobecnosti plati, ze medzi
porusenim miery opatrnosti a spésobenym nasledkom musi byt pri€inna suvislost.
Prave pri nedbanlivosti je potrebné, aby si pachatel asporn mohol predstavit, Ze sa
takto priCinny vztah a nasledok méze nastat, pripadne ze sa tento priCinny vztah
aspon moéze rozvinut. Pre pachatela nepredvidatelny priCinny priebeh, (tak ako to
bolo vtomto pripade) nie je v zavineni obsiahnuty a pachatel nezodpoveda za
nasledok.

Trestného Cinu podielnictva podla § 232 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
ukryje alebo na seba alebo iného prevedie z nedbanlivosti vec vacsej hodnoty, ktora
bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou.

Pri spachani predmetného trestného cinu sice postaCuje nedbanlivostné
zavinenie, avsak aj pri takomto zavineni sa vyzaduje, aby pachatel minimalne mohol
poznat' vSetky okolnosti rozhodné pre zaver, ze Cin spachany inou osobou, ktorym
bola vec ziskana je trestnym Cinom.



Poukazujuc na vySSie uvedené, beruc v uvahu okolnosti pripadu a neznalost
obvinenych tykajucu sa povodu tovaru mozno dévodne konsStatovat, ze ani tato
forma zavinenia dostato¢ne preukazana nebola.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Trestné stihanie
sa zastavi teda vtedy, ak sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu,
avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze pachatelom tohto
trestného Cinu je obvineny. Méze ist o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny
dokazmi ziskanymi vySetrovanim alebo skratenym vySetrovanim, ale aj o pripad, ked
bolo preukazané, ze pachatelom je ina urcita osoba alebo dosial nezisteny pachatel.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som teda toho nazoru, Ze vysledky
vykonaného vySetrovania oddévodnuju postup prokuratora podla ust. § 215 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku, nakolko vykonané dokazovanie relevantne
nepreukazuje  spachanie skutku obvinenymi XXXXX a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)
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