OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 450/17/8803-23 Kosice 11 09.01.2018
EEC: 2-64-58-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: unos podfa § 209 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: unos podla § 209 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 30.08.2017 v ¢ase o 11.00 hod. na ul. Moldavskej z OC Optima v KoSiciach
z pred predajne FAN Parfumeria bez suhlasu rodi€ov zobrala zo sebou mal. XXXXX
nar. XXXXX ato tak, Zze sa k maloletému prihovorila Ci je sam a i chce hranolky
a ked malolety suhlasil zobrala ho za ruku a v obCerstveni Kebab mu kupila hranolky,
ktoré spolo¢ne pred OC Optima na lavicke zjedli, potom spolo¢ne odisli pred OC
Optima kde nasadli do autobusu MHD linky ¢ 10 a s maloletym sa odviezli na
zastavku MHD Nam. Osloboditefov kde sa pred OC Aupark malolety vozil v detskych
autickach, potom spolo¢ne odisli na ul. Hlavnu kde v predajni so zmrzlinou pri OD
Tesco sebe aj maloletému kupila zmrzlinu, nasledne spolu odisli na zastavku MHD
Tovarenska kde nastupili na autobus MHD linky nezisteného Cisla, ktorym sa
presunuli k OC Galéria, v ktorom sa chvifu zdrzali, potom na zastavke MHD Toryska
sa linkou neznameho Cisla odviezli na ul. Trolejbusovu kde v predajni Dracik vedla
HM Tesco maloletému kupila hracku, odtial prisli na zastavku MHD Trolejbusova,
spolo¢ne nasadli na linku €. 36 v smere na Sidlisko Mier, ktoru nasledne hliadka PZ
v Case okolo 15.00 hod. dna 30.08.2017 z dévodu vyhlaseného patrania po



maloletom zastavila a obv. XXXXX spolo¢ne s maloletym zadrzala, priCom malolety
bol v naruCi policajta z autobusu vyneseny, upokojeny v aute prislusnikov PMJ
a nasledne odovzdany rodi¢om.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ, odboru krimindlnej policie, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, sp. zn.: CVS: ORP-XXXXX zo dfia 30.8.2017 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in unosu podla § 209
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Nasledne uznesenim vySetrovatelky PZ, odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, sp. zn.: CVS: ORP-XXXXX zo dfia 31.8.2017
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo¢in
unosu podfa § 209 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym vysSetrovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav :

Svedok - poSkodeny XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného dra
15.12.2017 uviedol, ze v ten den bol s chlapcom XXXXX na vstupnej prehliadke aby
mohol od septembra nastupit do Skélky. Od lekara sa potom vybrali do OC Optima
za ucelom nakupu pomécok do materskej Skdlky. Po prichode do OC Optima isli
rovno do obuvi CCC, mohlo to byt okolo 10.00. hod, mozno Ze aj skér. V tej obuvi
zotrvali asi 20 az 25 minut. Odtial sa vybrali do Fann parfumérie, ale cestou je
obchod Dracik do ktorého XXXXX vbehol. Tam boli asi 10 — 15 minut. Odtial sa
vybrali do Parfumérie Fann za ufelom zakupenia darCeka. Tam potom vyberali
vhodny dar€ek, asi po desiatich minutach XXXXX zbadal poziarnické auto, ktoré je
na rozhrani Parfumérie Fann a obuvi Deichmann. Opytal sa ho, Ze i tam méze ist.
Vravel mu, Ze ano, Ze zaplati a pride za nim. Odprevadil ho po koniec pokladne €o je
vo Fannku odkial bolo vidno na to auti¢ko. On si na to auti¢ko sadol a povedal mu,
Ze ho tam pocka. O niekolko sekund sa vratil k nemu s tym, Ze potrebuje peniazky
na to auto. Povedal mu, Ze zaplati tovar, odlozi tovar a bude mat peniazky na auto.
XXXXX znova odbehol na to poZiarnické auto. ESte sa pozrel na neho Ci je tam
a zacCal s platenim a odkladanim tovaru. Po zaplateni a odlozeni tovaru ¢o mohlo
trvat max do minuty vySiel z Parfumérie Fann a pozrel sa na auticko a XXXXX v hom
uz nesedel. Prvé ¢o ho napadlo, Ze sa vrati do Dracika a prezrie cely Dracik lebo sa
mu tam pacil nejaky traktor. Prehladal cely Dracik ¢o mohlo trvat' 5 — 10 minut. Ked
ho v Draciku nenasiel, pokracoval v hfadani v CCC obuvi kvoli tomu, lebo ked
vyberali papucky, je tam televizia kde deti mézu pozerat rozpravky pokial rodiCia
skusSaju obuv. Myslel si Ci tam nebude lebo ked mu skuSal papucky, tak tam pozeral
rozpravku. Ked ho uz nenaSiel ani v CCC obuvi vybral sa smerom ako bola
Hypernova a tam su detské torpéda, asi 200 metrov od Fann parfumérie, nie€o pred
Phanta Rei, ze Ci neSiel tam. Kedze nebol ani v tej ponorke, tak utekal na zachod ci
nie je na zachode, nebol ani na zachode, tak sa vracal naspat smerom ako keby ku
Draciku, tam su také stanky kde predavaju syry a pytal sa predavaciek €i nevideli
malého blondiaka. Ked mu tie predavacky potvrdili ze nevideli, tak zaCal hladat
pracovnika SBS ktorého stretol na urovni ako je Cinemax. Tam mu vysvetlil o o sa



jedna a Ze by vyhlasili patranie po synovi v OC. Oni vyhlasili patranie a on medzitym
prechadzal celu Optimu aj vonku parkovisko kde parkovali s autom. Medzitym ako
hladal uz volal manzelke, ktora bola v praci, a vysvetli jej Ze €o sa stalo. Vravela, Ze
okamzite sada do auta a ide za nim do OC a spolu budu hladat XXXXX. V tom Case
uz kontaktoval aj Statnu policiu a hfadal chlapca dalej. Udalost nahlasil, ale policia
neprisla lebo vraveli, Ze ma Cakat pred OC asi 20 minut, Ze posIu najblizSiu hliadku.
Ako ¢akal na policajtov, medzitym vybavoval telefonaty, kontaktoval rodinu, znamych
Zze kto mbze nech pride hladat’ XXXXX. Manzelka potom priSla aj s kmotrovcami asi
do 15 minut a hladali dalej. Rodina iSla hladat dalej, on ¢akal vonku na policajnu
hliadku. ManzZelka potom stretla dve policajtky, ktoré sa akurat vracali z obeda,
v podstate uz vychadzali von z OC a oznamila ze €o sa stalo atie dve policajtky
hned zacali konat, iSli rovnho na SBS do kancelarie kde hned navrhovali pozerat
kamerové zaznamy. Z tych kamerovych zaznamov zistili Co sa vlastne stalo, Ze kde
XXXXX odisiel a s kym. V podstate z tych zaznamov zistili, Ze k nemu pristupila
mlada pani, blondina, nie€Co mu povedala, ponukla a odisli potom spolu niekde ¢€o
potom dalej sledovali z kamerovych zaznamov. Prechadzali okolo Mc Donaldu, este
sa zastavili, kupila mu tam hranolky sa mu zda, zisli dole eskalatormi na prizemie
kde aj rovno vysli von z OC. Toto vSetko sa udialo do piatich minut od kedy oslovila
XXXXX. Ked uz opustili OC tak iSli vonku po celom obvode OC Optima az ku
zastavke MHD. Tam potom na kamerovom zazname videli, Ze nastupili do autobusu
€. 10. Ato sa udialo do desiatich minut. Im bolo pévodne uz to ¢udné, Zze ako prisli
na zastavku a do minuty autobus aj odchadzal pre¢, dlho na autobus necakali, ako
keby to mala premyslené. Uz potom zacalo celé to vySetrovanie, zistovanie Ci
v autobuse je kamera cez Dopravny podnik. Pokial sa dopatrali k tomu ako vlastne
opustili OC uz ubehla minimalne hodina. Potom priSla hliadka PZ, ktora ich vyzdvihla
v Optime a prisli na policajnu stanicu na Juznej triede. Tam potom ¢akali ako to celé
vlastne dopadne. XXXXX si prisli vyzdvihnut na kriminalnu policiu ked' ho nasli. Ale si
eSte neboli isty Ci je to on. Museli prist potvrdit’ €i fakt je to on. Tomasko sa spraval
ako keby sa ni€ nestalo, ako keby bol na vylete. Tuna na vySetrovani ked boli len
tolko povedal, ze kde ako otec bol, Ze teta mu kupila traktor. AZ po Case zacal
rozpravat o tychto veciach €o sa stali, tu na policii im nechcel povedat’ ni€. V ten den
sa ho pytali Ze precCo odiSiel s tou tetou, ale nechcel sa o tom rozpravat' v podstate,
tvaril sa ako by sa ni€ nestalo, Ze bol len na vylete. Az po €ase asi dva tri tyzdne
potom zacal tak utrzkovite rozpravat ako nastupili do autobusu, ako bolo v dalSom
obchodnom centre, ako bol na zachode pisat’ s tetou, Ze mu kupila zmrzlinu, traktor
a potom Ze zase nastupili na dalSi autobus. O tete nerozpraval, povedal, Ze sa
mu predstavila ako teta XXXXX. Aotom, ze by s nim zaobchadzala zle otom
nerozpraval, predpokladaju, ze keby s nim zaobchadzala zle tak by to povedal. Ked
sa ho pytali ¢i teta na neho nekriCala alebo ho nebila, povedal, Ze nie. Potom po
Case sa ho pytal Ze preco odiSiel s tou tetou, Zze pre€o ho tam nechal. Chcel to otocit
ina€ ako keby Ze on nechal jeho. XXXXX reagoval tak, zZe odiSiel s tetou preto, lebo
mu nechcel v Draciku kupit' ten velky traktor. Ateta mu povedala ze kupi, neviem Ci
traktor, proste ze mu nieCo kupi. Vravel, Zze cely ¢as mu teta hovorila, Ze sa vratia
naspat k ockovi. Tomasko viac rozprava po madarsky ako po slovensky. Ako
rozumiet rozumie po slovensky, lebo uz chodil do slovenskej Skblky, uz ma rok na
sebou s slovenskej Skblke, ale doma je naucCeny rozpravat po madarsky, ale po
slovensky rozumie vSetko len nechce velmi rozpravat po slovensky.

Dria 15.12.2017 bola vypocCuta svedkyria XXXXX, ktora v zapisnici o vysluchu
svedka uviedla, ze obvinenu XXXXX pozna, chodili na rovnaku strednu Skolu,



obvinena chodila o ro¢nik nizSie. Navstevovala XXXXX v KoSiciach. Spolu v ¢ase
ked chodili do Skoly cestovali autobusom. Déverné priatelky neboli, bola to mala
Skola, kazdy kazdého poznal. Neboli kamaratky ale obCas spolu sedeli v autobuse a
rozpravali sa. Koncom maja 2017 bola s detmi u ich detskej lekarky v Moldave nad
Bodvou. A uZ cestou domov sa zastavili vlekarni v Moldave. Deti nechala pred
lekarfiou, hned pri dverach. XXXXX ma Sest rokov a maly XXXXX mal 11 mesiacov.
On sa postavila hned jak su dvere Ze by na deti videla a vtedy XXXXX priSla a
rozpravala sa s XXXXX, tym star§im. Cely Cas ich sledovala a potom ked vysla, teda
ked XXXXX videla, Ze vychadza, tak odisla pre¢. Opytala sa svojho syna XXXXX ¢o
chcela teta. XXXXX povedal, Ze teta ho volala do obchodu, Ze mu kupi cokoladku a
XXXXX jej povedal, ze on s cudzimi nesmie ist nikam. Na tvrdila malému ze pozna
jeho mamu a Ze s nou mdéze kludne odist. Potom sme sa stretli v Moldave hore
v meste ako je osobitna Skola. To bolo v ten isty defi asi 15 — 20 minut po tom ako
bola v lekarni. Opytala sa obvinenej, Zze preCo volala XXXXX do obchodu a ona
povedala, lebo Ze mu chcela nieCo kupit' a Ze vraj vedela, Ze je to jej syn. Tak vtedy
jej to neprislo podozrivé. Ako priSla domov, pozerala si svoj profil na facebooku a
medzi priatefmi XXXXX nema, fotky deti vidiet nemohla a priblizne asi 10 rokov sa
nevideli od Skoly. UrCite nemaju s obvinenou spoloénych znamych. XXXXX na
strednej Skole bola samotarsky typ, mala iba jednu kamaratku. Okolie ju vnimalo ako
tichu osobu, uzavretu, utiahnutu, mala maly okruh znamych. Na policiu prisla na
zaklade toho, Ze videla na facebooku tu fotku z Optimi ako zobrala chlapCeka. Sice
nebolo poriadne vidno jej tvar ale sa jej zdalo, ze podla postavy a koSele, ktoru mala
na fotke, Zze je to ona, nebola som si na 100% ista. Chcela poukazat, Ze by proste
vedeli Zze uz to chcela urobit, Ze sa pokusila uz aj predtym nejak odlakat' dieta. Podla
nej by potrebovala skér odbornu pomoc.

Dria 19.12.2017 boli vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori zhodne
vypovedali, Ze v ten den mali spolone na OO PZ XXXXX XXXXX sluzbu. Ked isli
do CPZ na KR PZ XXXXX pre osobu na vypoc€utie a nachadzali sa na krizovatke pri
Okresnom sude XXXXX operacny zahlasil pre vietky volné hliadky, ze osoba, ktora
mala uniest maloletého z OC Optima sa ma nachadzat na zastavke MHD
Hypermarket Tesco, Mestska Cast DZungla. Nasledne rozhodli, ze tam pdjdu aj oni
nakolko si uvazili, Ze su nedaleko, relativne blizko, XXXXX poziadal operacného o
pouzitie VRZ na presun cez krizovatku a nasledne sa sluzobnym vozidlom presunuli
cez ulicu Kuzmanyho, Bacikovu, Narodnu triedu aZz na ulicu Hlinkova kde
spozorovali autobus €. 36 v ktorom nebolo vela fudi a prave odchadzal zo zastavky
Mier. Vyzualnou kontrolou autobusu bol spozorovany malolety chlapec, ktory
zodpovedal popisu preto sa XXXXX rozhodol otocit' sluzobné auto a zablokovat
autobus aby mu zabranil vo vyjazde zo zastavky. Autobusar im otvoril predné dvere,
vosli dovnutra, Sofér autobusu uviedol, Ze osoby ktoré hladaju nie su vtom
autobuse. Napriek tomu obaja iSli do zadnej cCasti skontrolovat osoby, ktoré
zodpovedali popisu. Na predposlednej sedacke v tzv. Stvorke na strane vodiCa
sedela ta Zzena, ktora komplet zodpovedala popisu, mala obleCené riffové oblecCenie,
nejaké igelitky a kabelku, blondina, 30- tni¢ka, plus minus. Sedela na sedadle pri
ulicke, vedla nej pri okne sedel chlapec, ktory mal na rukach traktor, blondiacik, mal
obleCené rifle a botasky, obleCenie sa zhodovalo s popisom €o im dal operacny.
Chlapca sa XXXXX opytal ako sa vola naCo nereagoval, a od pani Ziadal doklad
totoznosti nacCo uviedla, Ze ho nema. Ked sa tej pani opytal v akom su pribuzenskom
vztahu s chlapcom, najprv neodpovedala, ked sa jej opytal tretikrat, uviedla, ze je
jeho teta. Potom povedal prap. XXXXX nech upovedomi ostatné hliadky, Ze maju



osoby zodpovedajuce popisu na ul. Hlinkova. Nasledne chlapca zobral do narucia
lebo bol zjavne rozruseny a vyniesol ho z autobusu von, polozil ho do sluzobného
auta a XXXXX vyzvala menovanu aby vys$la z autobusu, ¢o uposluchla. Nasledne sa
na ul. Hlinkova dostavili ostatné hliadky. Osoba bola predvedena sem na OKP OR
PZ XXXXX Rampova 7. Maloletého upokojovali v aute lebo bol rozruseny a tak isto
ho doviezli na Rampovu na OKP OZ PZ kde uz boli jeho stary rodiCia a rodiCia sa
dostavili asi 10 — 15 minut nato.

Svedok XXXXX dfia 19.12.2017 vypovedal, Zze pracuje ako SBS-kar v OC
Optima. V uvedeny den, na presny datum si nepamata, mal dennu sluzbu od 07.00
hod do 19.00 hod. Na presny Cas si nepamata , mohlo to byt do 11.30 hod. priSiel
k nim do miestnosti dozoru kde mal sluzbu na kamerach pan a povedal, Zze nevie
najst chlapca, povedal kde ho naposledy mal kde boli spolu, povedal, Ze na tom
detskom autiCku. Dal im popis chlapca a kolega XXXXX hfadal na kamerach to
auticko v ktorom ten chlapec sedel, teda posledné stretnutie. Nasledne zistili, Zze ta
pani zobrala to dieta, tak nasledne hfadali na kamerovom systéme pohyb tej osoby,
ktora to dieta zobrala. On iSiel vonku a spolu s kolegami s pasaze iSli od butiku po
butik &i ju nenajdu, aj do prezliekarni v butikoch sa pozerali. Useky na hladanie si
rozdelili. Potom ako mu kolega Piroh volal do vysielacky, Ze ta pani aj s tym deckom
opustila obchodné centrum cez vchod €. 5 to je dole ako su restauracie v novej
pasazi a okolo centra po chodniku iSla s tym s dietatom az na autobusovu zastavku
a nastupila do autobusu, tak sa vratil naspat’ do miestnosti, volali policiu aj dopravny
podnik. Otec po cely ¢as ako oni prehladavali butiky bol v miestnosti dozoru a spolu
s kolegom pozerali na kamery. Chlapeka s odstupom Casu opisat nevie, nazivo ho
nevidel, iba na ich kamerovych zaznamoch, ktoré tiez nie su vefmi najkvalitnejSie.
V ten den chlapCeka videl na kamerovom zazname iba raz a to ked' s toho auticka
iSiel s tou pani. Ta pani bola blondina a nie€o svetlé mala na sebe. Chlapec kludne
iSiel s fiou, netahala ho.

VySSie uvadzané skutoCnosti svedkom XXXXX v podstate zhodne potvrdil aj
jeho kolega svedok XXXXX.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi zo dna 31.08.2017 azo dfa
18.09.2017 ku skutku priznala, presne opisala priebeh skutku od momentu kedy
prvykrat uvidela maloletého XXXXX ako sedi v poziarnickom auti¢ku v OC Optima az
do momentu kedy bola zadrzana policajtmi v autobuse, ktorym sa spoloCne
s maloletym vracali do OC Optima. Ako dbvod preco to urobila uviedla, Ze sa jej
zdalo, Ze chlapCek je sam, ze je strateny, bola v depresii, v strese, nechcela mu
ublizit, chcela sa s nim len pohrat a poobede ho chcela odniest naspat do Optimy
a nahlasit, Ze je strateny.

Vzhladom na vypoved obvinenej, charakter a sp6sob spachania predmetného
skutku bol do trestného konania uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 12.09.2017
podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru psychologia XXXXX,
PhD za ucelom vypracovania znaleckého posudku na obvinenu. Zo znaleckého
posudku €. XXXXX jednoznacne vyplyva, ze z hladiska psychologického u obvinenej
XXXXX ide o nevyvazenu, simplexnu osobnostnu Strukturu, extrovertovanu
s tendenciou k socialne zZiaducemu spravaniu. Osobnostne v afektivnej oblasti boli
u obvinenej zistené tendencie k patologii v oblasti jednoduchej emotivity —
neurolabilita, paranoidnych tendenciach, hypochondrii a depresivite ako aj



v tendencii reagovat impulzivne. Znalkyna doporucila znalecké skumanie v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Nasledne na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn. XXXXX zo dha 15.11.2017 bol uznesenim
vySetrovatefa PZ zo dna 24.11.2017 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, na vySetrenie duSevného stavu obvinenegj
XXXXX.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 222/2017 zo dna 27.12.2017 jednoznacCne vyplyva, Zze duSevny vyvoj
obvinenej XXXXX prebiehal v detstve a ranej dospelosti bez podstatnejSich odchylok
alebo napadnosti od vSeobecnej populacie. V dusevnom vyvoji obvinenej vSak nastal
zavazny zlom, priblizne pred 6 mesiacmi az 3 rokmi. U obvinenej sa rozvinula
psychéza — duSevna choroba vtom najuzSom pravom slova zmysle, jedna sa
o ochorenie podobné schizofrénii. U obvinenej sa prejavuje zavaznym narusSenim
kontaktu s realitou, neschopnostou spravne vnimat podnety z okolia, a adekvatne na
tieto podnety reagovat; presnost a adekvatnost jej myslenia su hrubo narusené,
nezodpovedaju rozumovym schopnostiam, ktoré mala pred rozvojom psychdzy. Jej
konanie je mimo jej vblovej kontroly, kona pod vplyvom chorobnych zmien svojej
psychiky. Obvinena v €ase spachania skutku nevedela rozpoznat’ spolo¢ensku
nebezpecénost’ svojho konania, svoje konanie nebola schopna ovladat’. Pobyt
obvinenej na slobode je pre spoloénost’ nebezpeény, jej spravanie je pod
vplyvom psychotického (chorobného, nerealneho) prezivania nevypogcitatelné.
Znalec obvinenej navrhuje ulozit’ ochranné psychiatrické lie€enia ustavnym
spésobom aby bola jednak zabezpecena dostato¢ne intenzivna lie€ba, zaroven
aby bol naplneny uc€el ochrany spoloénosti. Obvinena v suéasnosti trpi
psychézou - dusevnym ochorenim s narusenym kontaktom s realitou,
obvinena v sucasnosti nie je schopna chapat’ zmysel trestného konania.
Obvinena nie je zavisla od alkoholu ani inych psychoaktivnhych latok. Obvinena
je konzumentka alkoholu - uzivatelka, bez rozvoja znamok =zavislosti.
Obvinenej nie je potrené nariadit ochrannu protialkoholicki ani
protitoxikomanicku lie€bu.

Podla § 209 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu unosu dopusti ten, kto dieta
alebo osobu postihnutu dusevnou poruchou alebo duSevne nedostatoCne vyvinutu
odnime z opatrovania toho, kto ma podla zakona alebo podla uradného rozhodnutia
povinnost starat sa o nich.

Objektom je neruseny vykon starostlivosti opravnenej osoby nad detmi, ktoré
su definované v ustanoveni § 127 ods. 1, osobami postihnutymi duSevnou poruchou
alebo nad osobami dusevne nedostatoCne vyvinutym.

Opatrovanim v zmysle tohto ustanovenia je nielen bezna materialna
starostlivost, ale aj vSetky suvisiace ukony, ktoré su potrebné na Zivot a obhajobu
zaujmov opatrovanej osoby na zaklade zakona alebo uradného rozhodnutia.

Pod pojmom odnime z opatrovania sa rozumie akykolvek zasah, ktorym sa
znemozni dalSia starostlivost o unesenu osobu, napriklad odvedenie odvezenie,
odnesenie, alebo zadrzanie takej osoby. Nie je rozhodujuce, €i zamer smeruje
k trvalému odiatiu unesenej osoby alebo len k odiatiu na kratky, prechodny Cas. Z
hfadiska trestnej zodpovednosti je bez vyznamu, €i unasana osoba iSla s unoscom
dobrovolne, priCom nezalezi na tom, aké prostriedky unosca pouzil ( nasilie, lest,
prehovaranie a pod.). Dodatony suhlas opravnenej osoby nezbavuje pachatela



trestnosti.

Ide o umyselny trestny Cin, ktory je dokonany okamihom odnatia takej osoby
z moci toho, kto ma povinnost’ sa o nu starat. Pachatelom moéze byt ktokolvek.

Podla § 15 pism. a/ Trestného zakona je trestny Cin spachany umyselne, ak
pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, €o v tomto pripade obvinena sice chcela, ale konala pod
vplyvom impulzov a chorobnych zmien svojej psychiky.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z hladiska trestnej zodpovednosti je teda potrebné aby bol pachatef
trestného Cinu v Case jeho spachania priCetny. NepriCetnost v zmysle vySSie
citovaného ustanovenia § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost. Za
osobu nepriCetnu sa teda povazuje ten, kto v €ase spachania Cinu inak trestného
pre duSevnu poruchu nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preukazane, zZe
v inkriminovanom obdobi dra 30.08.2017 doslo k unosu mal. XXXXX Obvinena je zo
spachania skutku jednoznane usvedCovana jednak vypovedou poskodeného
XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX. XXXXX, XXXXX a XXXXX ako aj kamerovymi
zaznamami zabezpeCenymi z OC Optima na ul. Moldavskej v KoSiciach
a z Hypermarketu TESCO na ul. Trolejbusovej v KoSiciach, ktoré zachytavaju pohyb
obvinenej s maloletym XXXXX po tom, ¢o maloletého odviedla z pred predajne FAN
Parfumeria v OC Optima bez suhlasu jeho rodicov.

Na druhej strane bolo zaroven preukazané, ze obvinena XXXXX trpi
duSevnou chorobou psych6ézou av Case spachania skutku nebola schopna
rozpoznat nebezpecenstvo ani protipravnost svojho konania a nebola schopna svoje
konanie ovladat, ¢o je v pripravhom konani dovodom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku a na hlavhom pojednavani
dévod oslobodzujuceho rozsudku podla § 285 pism. d/ Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX teda naplnila skutkovu podstatu vyssSie citovaného zloCinu unosu
podfa § 209 ods.1 Trestného zakona, ale vzhfadom k tomu, Ze obvinena nebola
v Case spachania skutku schopna rozpoznat nebezpecenstvo ani protipravnost
svojho konania a nebola schopna svoje konanie ovladat bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Dusan Cislak
prokurator



