OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 597/14/8803-50 Kosice Il 13.06.2017
EEC: 2-64-610-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach v presne nezistenej dobe od 02.03.2000 do 06.12.2000 na zaklade
zmluvy o obchodnom zastupeni uzatvorenej dfia 02.03.2000 prevzala od spolo¢nosti
XXXXX a.s., o.c.p. so sidlom XXXXX, XXXXX za uc€elom nakupu dlhopisov sumu
628.900,- Sk, ktora jej bola zaslana na ucet €. XXXXX vedeny v XXXXX banke,
pricom dlhopisy za uvedenu sumu nenakupila a poskytnuté financné prostriedky
nevratila, ¢im takto svojim konanim spdsobila spolo€nosti XXXXX a.s. 0.c.p. XXXXX
Skodu vo vyske 20.875,65,- € (628.900,- Sk),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Uradu
justicnej a kriminalnej policie, XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 03.12.2004 bolo
podfa § 160 ods. 1 Trestného priadku zacCaté trestné stihanie a sucasne podla § 163



ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ucinného v €ase spachania skutku, na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Uradu
justicnej a kriminalnej policie, XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 01.08.2005 bolo
podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku preruSené trestné stihanie pre
nepritomnost obvinenej XXXXX, na ktoru bol dna 02.06.2005 vydany prikaz na
zatknutie Okresnym sudom XXXXX Il pod sp. zn. XXXXX. Podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku bolo v tresthom stihani pokraCované uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie, XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo diia 05.01.2017.

Po skonCeni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpeCenych dokazov, vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ dna 01.06.2017
predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX Il vySetrovaci spis spolu s navrhom
koneéného opatrenia.

Preskumanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma po
vyhodnoteni ucasti obvinenej na trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu, som v ramci
prokuratorského dozoru vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia §
230 ods. 1 Trestného poriadku dospela k pravnemu zaveru na odévodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenej XXXXX, pretoze nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tomuto konstatovaniu zodpovedaju aj vysledky vySetrovania, predovsetkym
vypoved svedka XXXXX a vo veci zabezpecené relevantné listinné dékazy.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie vysSie uvedenym uznesenim vySetrovatela podla § 163 ods. 1 Trestného
poriadku mam za to, Ze protipravne konanie obvinenej malo byt spravne pravne
kvalifikované ako trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. c)
Trestného zakona, ucinného v Case spachania skutku, za ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody na 2 roky az 8 rokov.

Vzhladom na vysSku spésobenej Skody ustalenu ku dnu vznesenia obvinenia
na sumu 20.875,65,- € (628.900,- Sk) je pre obvinenu XXXXX priaznivejSie
posudenie jej konania ako precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. ucinného od 01.01.2006, nakolko zakon zan
ustanovuje trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

V priebehu pripravného konania bolo na zaklade spravy Ministerstva vnutra
SR, Uradu policajného pridelenca vo Washingtone zo dnia 28.07.2016 k pobytu
obvinenej XXXXX zistené, Ze menovana ma pobyt registrovany v USA na adrese
XXXXX XXXXX, XXXXX. Po zisteni pobytu obvinenej v USA jej bolo cestou tunajsej
prokuratury zaslané predvolanie k vysluchu na uzemi SR spolu s prislusnymi
rozhodnutiami vySetrovatela, ktoré prevzala dna 09.09.2016. Obvinena sa vSak na
vysluch, ktory sa mal vykonat drnia 28.10.2016 nedostavila. V dalSom vySetrovani
vzhfadom na nové vo veci zabezpeCené dbkazy a skutoCnosti z nich vyplyvajuce
vysluch obvinenej XXXXX cestou pravnej pomoci do USA vykonany nebol. V tejto



suvislosti je nutné konstatovat, ze pravna pomoc v danom konkrétnom pripade by
bola neucelna, nehospodarna a jej nevykonanie je v prospech obvinenej XXXXX.
Naviac pripadna realizacia takejto pravnej pomoci by neprimerane prediZila dalsie
trvanie trestného konania.

Z vypovede splnomocnenca poskodenej spolocnosti XXXXX, ktorého vysluch
bol vykonany dna 04.05.2005 vyplyva, ze obvinena XXXXX sa v obdobi mesiacov
marec az december 2000 stala obchodnym zastupcom spolocnosti XXXXX a.s. na
zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni, podla ktorej mala pre zaujemcu zabezpecit
uzatvaranie zmluv na predaj dlhopisov FNM. Obvinena po ziskani klienta uzatvorila
zmluvu a vyplatila mu dohodnutu kupno-predajnu cenu. Zalohy na vyplacanie
dlhopisov obvinenej poukazovala spolocnost XXXXX a.s. bezhotovostnym prevodom
na jej uCet vedeny v XXXXX banke. V obdobi od 16.03.2000 do 30.09.2000 boli
obvinenej poukazané zalohy na nakup dlhopisov v celkovej vySke 10.308.000,- Sk,
z ktorej sumy uhradila vSetky dlhopisy, ktoré odkupila v mene spolo€nosti XXXXX
a.s. vsuhrnnej hodnote 9.679.100,- Sk. ZvySnu zalohu vo vySke 628.900,- Sk
nevratila a nepouzila tuto sumu ani na nakup dalSich dlhopisov. Po tom ako
spolocnost zistila, Ze obvinena uz neuzatvara nové zmluvy bola vyzvana na vratenie
zvySnej zalohy, ¢o neurobila.

Trestna Cinnost’ obvinenej v tomto Stadiu konania bola preukazana i vo veci
zabezpeCenymi listinnymi dbkazmi, ato zmluvou o obchodnom zastupeni
uzatvorenou medzi XXXXX a.s., o.c.p. so sidlom XXXXX, XXXXX a obvinenou
XXXXX, hlavnou knihou analytickej evidencie, ako aj vypisom zo zivnostenského
registra.

V dalSom priebehu trestného konania vzhladom na nové skutoCnosti vo
vztahu k poSkodenej spoloCnosti XXXXX a.s., o.c.p. XXXXX zistené z vypisu
z obchodného registra bol dia 06.02.2017 vypoCuty XXXXX v procesnom postaveni
svedka a do spisu boli zabezpecené relevantné listinné dokazy, a to kopia uznesenia
Krajského sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX z 28.01.2005 a potvrdenie Okresného
sudu XXXXX o vykonani zapisu.

Z takto vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze posSkodena spoloCnost XXXXX
a.s., o.c.p. so sidlom XXXXX, XXXXX bola na zaklade uznesenia Krajského sudu
v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 28.01.2005, ktorym bol zamietnuty navrh na
vyhlasenie konkurzu z dévodu nedostatku majetku vymazana z obchodného registra
driom 11.05.2005. Spolo¢nost XXXXX a.s., o0.c.p. zanikla bez pravneho nastupcu. Zo
svedeckej vypovede XXXXX vyplynulo, Ze pohladavka spolo€nosti voCi obvinenej
nebola postupena na Ziaden iny subjekt, konkurzny spravca ju vyhlasil za nedobytnu.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbésobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.

Objektom tohto trestného &inu je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia
vec, ktora bola pachatelovi zverena.

Vo vztahu k precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona poznamenavam, Ze zakonna uprava ako dalSi znak objektivnej stranky, ktory



musi byt naplneny kumulativne s ostatnymi znakmi skutkovej podstaty
vySetrovaného trestného Cinu, vyzaduje aj spOsobenie vacsej Skody na cudzom
majetku, ako kvalifikatného momentu skutkovej podstaty tohto precinu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou vacSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,-€, t. j. 2.660,- €.

Vychadzajuc z konstatovaného pri prec€ine sprenevery je Skoda nevyhnutnym
znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu a jej vyska
kvalifikacnym kritériom.

Zhodnotiac vykonané dbokazy a vSetky okolnosti pripadu jednotlivo ivich
suhrne podfa ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku je mozné teda
jednoznacne konstatovat, ze skutok sa nepochybne stal, avSak vzhladom ku
skutoCnosti, Ze poskodena spoloCnost XXXXX a.s., o.c.p. XXXXX zanikla bez
pravneho nastupcu vymazom z obchodného registra po zamietnuti navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, pricom jej pohladavky a zavazky neboli
prevedené na ziaden dalSi subjekt, v désledku €oho nie je mozné v prebiehajucom
trestnom konani ur€it poSkodeného ani vycislit vySku spdsobenej Skody, konanie
obvinenej nenapifia pojmové znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podia §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona po stranke objektivnej. A preto
v takomto pripade nemozno hovorit o trestnopravnej zodpovednosti konkrétnej
osoby z trestného €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stela Vasilova
prokuratorka



