OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 1 Pv 85/23/8803-12 Kosice 11 09.05.2024
EEC: 2-64-626-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.01.2023 v KoSiciach vykonal neopravnené platby prostrednictvom platobnej
karty vedenej v XXXXX na meno XXXXX tak, Zze potom ako presne nezistenym
spdsobom ziskal tuto platobnu kartu, ju pouzil pri svojich platbach a to v Case 19:44
hod. v sume 27,20 EUR na autoumyvarke na ul. XXXXX v KoSiciach s terminalom ¢.
XXXXX 19:56 hod. v sume 39 EUR v prospech obchodnika XXXXX v KosSiciach s
terminalom ¢. XXXXX, 20:03 hod. v sume 13,10 EUR v prospech obchodnika
supermarket XXXXX v KoSiciach s terminalom ¢. XXXXX ¢€im tymito neopravnenymi
platbami spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Ostravska €. 4, XXXXX Skodu vo
vySke 79,30 EUR.

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v KoSiciach, odboru kriminalnej policie,
sp. zn. ORPXXXXX zo dia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 20.07.2023 bol ako obvineny v uvedenej veci vypoCuty XXXXX, ktory
potvrdil, Ze dna 28.01.2023 spolo¢ne s kamaratom XXXXX nahodne stretli XXXXX
s jeho priatelkou XXXXX. Nasledne si k nim prisadli do motorového vozidla, pricom
XXXXX ho poziadal, aby mu Siel zakupit do autoumyvarky nejaké veci a zarovefi mu
podal do ruky platobnu kartu, ktord mal na nakup pouzit. Platobnu kartu XXXXX
pouzil pri bezkontaktnej platbe na nakup tovaru a nasledne ju vratil XXXXX a to bez
toho aby si ju blizSie prezrel. Nasledne odiSli motorovym vozidlom spolo¢ne na
Cerpaciu stanicu XXXXX na sidlisku XXXXX v KoSiciach, kde XXXXX opatovne
poziadal XXXXX , aby mu kupil cigarety, priCom rovhako mu na tento ucel odovzdal
platobnu kartu, ktoru znovu pouzil na nakup. Nasledne ho eSte XXXXX poziadal, aby
mu zakupil zreby a cigarety v predajni XXXXX, pricom mu rovnako za ucelom platby
odovzdal platobnu kartu, ktoru na nakup aj pouzil. XXXXX pri nakupoch tovaru ¢akali
v aute XXXXX, XXXXX a XXXXX a zaroven vsSetci boli pritomni pritom ako mu
XXXXX opakovane odovzdaval platobnu kartu, pricom obvineny uviedol, Zze XXXXX
mu nikdy nepovedal, ze tato platobna karta je najdena, resp. kradnuta, pricom mal
za to, Ze je to platobna karta XXXXX, ktory je
s nou opravneny disponovat.

Na zaklade vypisov zbankového uctu poSkodeného XXXXX vedeného
v XXXXX. bolo zistené, ze jeho platobna karta bola dra 28.01.2023 pouzita pri platbe
na terminaloch trikrat, nasledovne: v Case o 19,44 hod. na platbu vo vyske 27,20 €
na autoumyvarke na ul. XXXXX v KosSiciach, v ¢ase o0 19,56 hod. na platbu 39 € na
XXXXX v Kosiciach a v ¢ase 20,03 hod. na platbu 13,10 € v supermarkete XXXXX
v Kosiciach.

Dria 07.11.2023 bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a
svedkynou XXXXX, nakolko v ich pévodnych vysluchoch jestvoval podstatny rozpor
o priebehu tejto udalosti. XXXXX v ramci konfrontacie priznala, ze v pévodnom
vysluchu neuvadzala pravdu vo viacerych podstatnych skutoCnostiach. V zapisnici o
konfrontacii uviedla, Ze XXXXX potom ako naSiel predmetnu platobnu kartu na zemi,
ju poskytol XXXXX, ktorého v tej dobe stretli spolu so XXXXX a poziadal ho, aby pre
neho Siel nieCo kupit. Svedkyna XXXXX potvrdila, Zze Sli autom XXXXX na viaceré
miesta v KoSiciach, kde XXXXX opakovane poziadal XXXXX, aby mu kupil rézne
veci a na tieto nakupy mu aj opakovane poskytol najdenu platobnu kartu bez toho,
aby niekomu vo vozidle povedal, Ze tato platobna karta mu nepatri.

Dria 15.02.2024 bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze dna
28.01.2023 bol spolu s XXXXX na autoumyvarke na ul. XXXXX v KoSiciach, kde
spolu stretli XXXXX S jeho priatelkou XXXXX.
Na uvedenej autoumyvarke si prisadli k XXXXX do jeho auta, kde XXXXX poziadal
XXXXX aby pre neho Siel nieCo na autoumyvarke kupit a za tymto ucelom mu na
zaplatenie odovzdal platobnu kartu bez toho, aby niekomu v aute povedal, Ze tato
platobna karta mu nepatri. Potom ako XXXXX tento nakup vykonal mu platobnu
kartu s nakupom odovzdal. Nasledne sa vSetci Styria presuvali autom XXXXX po
viacerych miestach v KoSiciach, kde pocCas tejto cesty viackrat zastavili a XXXXX
pocas tychto zastavok opakovane poziadal XXXXX, aby mu nieCo zakupil a za tymto



ucelom mu aj opakovane poskytol platobnu kartu bez toho, aby mu povedal, Ze tato
platobna karta mu nepatri, resp. ze pochadza z trestnej Cinnosti.

Nasledne bol vySetrovatelom PZ podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozeny
prokuratorovi spisovy material s navrhom na rozhodnutie podla § 215 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku, pretoze je dostatocne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal
obvineny XXXXX.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ
je dévodny.

Objektom preCinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zakona je ochrana zakonného a suladného
nadobudnutia a ziskania platobnych prostriedkov k periaznym uctom. Predmetom
utoku je platobny prostriedok.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Objektivna stranka tohto trestného spociva alternativne v prechovavani
platobného prostriedku, ¢im sa rozumie akykolvek sp6sob kontroly, i fyzicky priamo
u seba alebo na inom pachatefovi znamom a dostupnom mieste, alebo v obstarani
takého prostriedku, ¢im sa rozumie akékolvek ziskanie predmetnej veci. Objektivna
stranka tohto trestného Cinu podla § 219 ods. 2 Tr. zakona spocCiva v neopravnenom
pouziti originalneho platobného prostriedku, spravidla ziskaného postupom
pachatela podla odseku 1.

Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sice
opakovane pouzil platobnu kartu na nakup tovaru v réznych prevadzkach, avSak bez
toho, aby vedel, Ze tato platobna karta nepatri XXXXX, resp. bez toho, aby vedel, ze
XXXXX nemal opravnenie disponovat s uvedenou platobnou kartou. Vo vSetkych
troch pripadoch bol obvineny XXXXX pozZiadany XXXXX, aby za tovar zaplatil
platobnou kartou, ktord mu opakovane na tento ucel odovzdal, co zhodne potvrdili
pritomni svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori to priamo pozorovali.

Obvineny XXXXX pri pouziti platobnej karty na platbu tovaru konal
v negativnom skutkovom omyle, pretoze nevedel, ze platobnu kartu pouziva
neopravnene a nenadobudol ani vedomost otom, ze XXXXX platobnou kartou
disponuje neopravnene. Preukazany bol nesulad poznania obvineného so
skutoCnostou, ktory spocival v tom, Ze obvineny mal nespravnu predstavu, ze
s platobnou kartou méze na zaklade suhlasu XXXXX disponovat.

Zavinenie potrebné pre trestnopravnu zodpovednost pritom predpoklada, ze
pachatel si je aspon vo vSeobecnych ¢rtach vedomy moznosti tych skutoénosti, ktoré
patria pod zakonné znaky trestného Cinu. Nakolko vSak obvineny nevedel o Ziadnej
skuto€nosti, nevyhnutnej pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona, je tym vyluCena jeho vedomost a s tym spojena aj zodpovednost za
umyselny trestny Cin. Zaroven je potrebné prihliadat na to, ze tri platby platobnou
kartou boli vykonané v jeden den v Case od 19,44 hod. do 20,03 hod., z ¢oho
vyplyva, ze boli vykonavané v podstate bezprostredne po sebe v kratkom ¢asovom
intervale, teda obvineny vzhfadom na okolnosti pripadu ani len nemohol vediet o
trestnopravne relevantnej skutoCnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZze obvineny nenaplinil
subjektivnu stranku precCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, pricom bolo preukazané, ze konal



v skutkovom omyle, mam za to, Ze je dostatoCne oddvodneny zaver, Zze skutok
nespachal obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Boris Gleza
prokurator



